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UVAHY O BUNKACH VIRICICH

STOJATE VODY

Asociace Alerta (AsAl) — cerven 2014 az fijen 2015

Kdyz Asociace Alerta v ¢ervnu 2014 zverejnila vyzvu k diskuzi
nad fenoménem Sité revolucnich bunék (SRB) neocekavali
jsme, Ze nas prispévek bude vznikat tak dlouho a Ze se diky
tomu pozdrzi samotné vydani revue Dialog. Na jednu stranu
je to Skoda, protoZe prispévky vznikaly ve specifické dobé a
mnohdy praveé pro ni. Na druhou stranu by ale dfivéjsi vydani
mozna nic neznamenalo, a tak to nehodnotime tragicky. Za

tu dobu se totiz udalo mnoho véci a my ziskali nové podnéty,
na které bylo mozné reagovat. Nékteré udalosti také potvrdily
nase predpoklady, takze bylo snadnéjsi je nasledné formulovat
v textu.

Co nas vsak celkem zklamalo, je nizky zajem o diskuzi samot-
nou. Ackoliv ¢lenstvo zabéhlych organizaci jisté svlij nazor na
Sit revoluénich bunék ma, tak jen malé procento pfispélo do
Dialogu. A co ostatni organizace a jedinci? Nékdo odpovédél

v duchu, Ze téma nepovazuje za natolik dalezité aby jeho zpra-
covanim ztracel Cas. Jini zase zpochybniuji, Ze SRB je autenticky
projev anarchistického boje a tudiz pry nema smysl ho analy-
zovat. Domnivaji se, Ze jde o fizenou policejni provokaci nebo,
Ze komuniké jsou podvrh a akce vibec neprobihaji. Jini se zase
neobtéZovali na vyzvu k dialogu odpovédét vibec.

Ale my nezoufdme a jsme radi, Ze se nasel alespon nékdo,

s kym je do Dialogu mozné vstoupit. Véfime, Ze pro vsechny
zUcCastnéné to je prinosné, stejné jako pro samotnou antikapi-
talistickou praxi.

Realita, fikce nebo snad provokace?

Prvni otazky v souvislosti se SRB jsme si zacali pokladat uz kdyz
na redakéni e-mail zacaly chodit prvni komuniké s zadosti

o zverejnéni. Skutecné popisované akce probéhly? Ptali jsme
se. Nejde o vymysl néjakého pisdlka, ktery z bezpeci domova
sepisuje texty o akcich, které se odehravaji jen v jeho hlavé?
Nebo akce probihaji, neni to v3ak aktivita anarchistd, ale cilena
provokace policie?

Na tyto otazky se ndm nepodafilo najit odpovédi. Je to pocho-
pitelné, protoze s ohledem na charakter akci popisovanych

v komuniké mohou znat odpovédi jen urciti jedinci. Ti, co
komuniké posilaji, ti, co se pripadnych akci Ucastni, a ti, co jsou
jejich “terci” ¢i primymi svédky. A také policie, ktera to celé
povazuje za podmét k Setreni. Pfijde-li nékomu komuniké na
e-mail, jeho Sance prokazat autenticitu popisované udalosti

je minimalni. A to dokonce i v pfipadé, Ze o udalosti informuji
média nebo jsou zverejnéné fotografie ¢i videa. Ani to preci ne-
vylu€uje moznost, Ze jde o podvrh nebo policejni provokaci.

Kdyz ale nemame my ani dalsi skupiny moznost prokazat, ze
akce skutecné probihaji a Ze jsou iniciovany anarchisty, jak se
pak mame postavit k Zadosti o zverejnéni zaslanych komuniké?
My jsme to vyresili tak, Ze jsme si polozili sérii dalSich otazek.
Nase volba pak vyplynula z odpovédi na né.

Tazali jsme se sami sebe. Souhlasime s takovym typem akci,
které komuniké popisuji? Vidime smysl v Sifeni informaci
o nich? Nase odpovéd byla: Ano, i kdyz k nékterym akcim

a komuniké mizeme mit drobné vyhrady. Pokud nase odpovéd’
byla ano, zverejnéni byl logicky vysledek. Vidime-li v néjakém
druhu boje smysl, povaZzovali bychom za velmi nesolidarni

o ném neinformovat, jsme-li o to pozadani. Takovy projev
nesolidarity vnimame jako mnohem vétsi problém, nez kdyby-
chom komuniké zverejnili a zpétné z odstupem casu zjistili, Ze
jejich obsah nesouznél s realitou. V takovém ptipadé bychom
prosté jen doplnili nové informace, abychom véc objasnili.

Ale to, Ze ostatni anarchisté svadéji s kapitalem tvrdy boj a my
bychom o tom odmitli informovat, to ndam pfijde jako opravdu
désivé ohavna predstava.

Radéji pozdéji pfiznat, Ze jsme se spletli, kdyz jsme zverejnili
komuniké, které jsme omylem povazovali za autenticky projev
boje, nez se smifovat s tim, Ze jsme o autentickém boji miceli
v dobé, kdy nds soudruzi zadali, abychom o ném informovali.

Komuniké podepsané SRB jsou na nasem webu www.asocia-
cealerta.noblogs.org. V nasledujicich ¢astech naseho textu se
budeme jejich obsahem zabyvat stylem, ktery odpovida hod-
noceni autentického anarchistické boje. Jak jsme jiz uvedli, zda
jim skuteéné je, to nemlzeme z nasi pozice ani potvrdit, ani
vyvratit. Zabyvali jsme se tedy tématem tak, jako bychom to
délali, pokud by k potvrzeni doslo. Pokud pozdéji dojde ke zpo-
chybnéni, jsme ochotni nase poznamky prepracovat a doplnit.

Okolnosti vzniku

NezZ se pustime do rozboru, je dobré se zastavit u okolnosti, ve
kterych se SRB zrodila. K tomu je potfeba se ohlédnout zpét
do historie novodobého anarchistické hnuti v Cesku a byvalém
Ceskoslovensku. Hnuti se zacalo vyvijet od devadesatych let
minulého stoleti. Nemélo vSak kde navazat a zacinalo témér

z ni¢eho. Kontinuita “starého” hnuti byla narusena po prvni
svétové valce. Naprosto zaduseno pak bylo béhem dalsi valky
a nasledné stalinistické diktatury. Nové se zacalo rodit aZ po
,sametové revoluci”. Pfislo na svét, aniz by mélo moznost
plynule navazat na ¢innost predchozich anarchistickych gene-
raci. Novodobi anarchisté si vSe museli sami ohmatat a prozit.
Pracné objevovat historické koreny svého vlastniho hnuti. To

s sebou prinaselo rlizné experimenty a prejimani zahranic-
nich trendG. Hnuti prosté hledalo samo sebe, vlastni identitu.
Bylo silné fragmentované a rozdélené do rliznych proudd. Od
subkulturniho anarchismu jako Zivotniho stylu, pres zeleny
anarchismus, anarchofeminismus a federace v duchu vseobji-
majici syntézy, po anarchosyndikalismus, platformismus nebo
anarchokomunismus.

Nékteré sméry postupné ustupovaly do pozadi, jiné se pak
staly hlavnim proudem. Nejvyraznéjsich smérd, co se tyka
objemu, viditelnosti a vytrvalosti, zbylo hned nékolik. Jsou to
organizace zamérené na militantni antifaSismus a antirasismus,
volné squatterské kolektivy a také federace preferujici model
syntézy rlznych anarchistickych proudd. Do toho vieho jesté
musime zapoditat volnou sit v akademickém prostfedi ukot-
venych anarchistd a anarchistek. Ti pdsobi jako jakasi spojnice
anarchismu s rdznymi obc¢anskymi iniciativami.



Jmenované sméry soucasného ,,anarchistického mainstrea-
mu” si Casem osvojily své vlastni modely fungovani. Vlastni
nastroje, analyzy a preference aktivit. Z analyz se ¢im dal vic
zacCala vytracet tfidni perspektiva a zacala prevladat perspekti-
va ob&anskd. Mnohé anarchistické kolektivy prestaly uvazovat
o své ¢innosti v kategoriich proletarského tfidniho boje. Jejich
¢lenové se zacali vnimat jako obcansti aktivisté, avSak antika-
pitalistické rétoriky se nevzdali. Co se tyce aktivit, preference
jsou jednoznacné na strané publicistiky, antifasistickych mobi-
lizaci, street parties, subkulturnich benefici, squattingu a také
ritudlnich demonstraci, jako je tfeba prvomajovy pochod. Ty
zpravidla dopfedu maji od organizatorG vtisknutou spektaku-
larni povahu. Neusiluji o konfrontacni raz, jejich ucelem je vét-
Sinou pouze upozornit na problémy symbolickym pochodem.
Zkratka klidnou formou pfinést anarchisticky pohled na téma
a prezentovat ho okoli. Casta je pak také , kritickd podpora”
obcanskych ¢i odborovych mobilizaci a iniciativ, jako je Stop
vladé, Pro-alt aj.

Oproti tomu téma tfidniho boje v souvislosti s pracovistém se
stalo okrajovym tématem. VétsSinou se mu vénuje prostor jen

v anarchistickych médiich. Mobilizace a demonstrace, které by
prekrocCily umirnény ramec a pustily se do stfetu s moci, jsou
absolutnimi vyjimkami. O riotech se s obdivem mluvi jako o né-
jakém vzacném cizokrajném jevu, ktery jakoby v Cesku nemél
zadnou Sanci se prosadit. O taktikach, jako jsou sabotaze, hnuti
informuje jen ziidka, a to zpravidla pokud se déji mimo Cesko®.
Jejich praktikovani je pak jeSté vétsi vzacnosti. A expropriace
kapitalistického vlastnictvi? Ta je jen predmétem romantického
vypravéni o ,hrdinech minulosti” nebo vzhlizeni k plantiim dale-
ké revolu¢ni budoucnosti. Taktika provadéni exproriaci

v dnesni situaci je pro anarchisticky mainstream povétsinou
jen nesmyslIné jednani dobrodruhd, které kazi image hnuti.

Zatim je tedy fe€ o tom, jak témata uchopuje soucasny hlavni
proud uvnitf anarchismu v Cesku a &eho se naopak vzdal.
Anarchismus ale pochopitelné ma i proudy okrajové, které véci
vidi a praktikuji jinak. Tyto proudy predstavuji jakousi minoritni
kritiku mifenou proti vétSinovym pojetim. Ve stejném hnuti se
tedy prosazuji rizné, casto i protikladné tendence. To nevy-
hnutelné vede k vnitfnimu pnuti a tfenicim. Domnivame se, Ze
vznik SRB je vysledek pravé takového vnitfniho napéti uvnitf
anarchistického hnuti. Myslime si, Ze ¢innost SRB je zkratka po-
kusem o nabourdni vétsinového pojeti a dlouhodobych trendd.
Snahou o nasmérovani kurzu hnuti jinym smérem. To podle
nas vyplyva z nékterych komuniké SRB. Ty jakoby se nesnazily
jen objasnit smysl akci, ale také byly zplisobem komunikace

s hlavnim proudem. Komunikaci, kterd zahrnuje kritiku i ndvrhy
alternativ z pohledu SRB. V ¢em tyto alternativy podle SRB spo-
Civaji se budeme zabyvat v dalSich ¢astech textu.

Odpor v obdobi tpadku

Existuje jeSté dalsi okolnost vzniku a plsobeni SRB. Jde o fak-
tor, ktery vice nez se stavem samotného anarchistického hnuti
souvisi s aktudlni intenzitou a podobami proletarského odporu
v Cesku. Tedy celkového tfidniho boje, nikoliv jen jeho anarchi-
stické ¢asti.

Tridni boj je zde zajisté velmi slaby a ¢asto svadény do proudu
socidlné demokratické ideologie. V ¢eském prostfedi navic
dlouhodobé chybi jakykoliv projev masové rebelie vici statu

a kapitalismu. Otdzkou tedy je, co mohou v takové situaci délat
hrstky militant(, ktefi sice maji radikaIni kritiku kapitalistického
panstvi, ale Zadnou masovou zakladnu, ktera by kritice dala
prakticky rozmér? Domnivame se, Ze praxe SRB je pokusem,
jak se jedna takova militantni minorita snazi na tuto otdzku od-
povédét. Odpoveédi je jeji praxe. Nez se dostaneme k tomu, jak
odpovida, pfihlédnéme nejprve k tomu, jak odpovidaji ostatni.

Praxe riiznych skupin v Cesku odpovida na tuto otazku réiznymi
zpUsoby. Nékteré se soustredi primarné na rozvijeni a zpro-
stfedkovani analyz tfidnich boju, které probihaji v zahrani¢nich
oblastech, kde jsou projevy masové rebelie pfitomné. Jejich
analyzy jsou velmi cenné a ¢asto vnaseji podnétné kritické
poznamky do ¢eského antikapitalistického prostredi. Jenze
analyzovat vse, co se déje , kolem”, nepfindsi odpovéd na
otazku, co je potfeba délat ,,tady” a ted. Skoro by se az mohlo
zdat, 7e podle téchto skupin je ikolem revolucionare v Cesku
smifit se s tim, Ze intenzita tfidnich bojl je zde nizka, a nema
tedy smysl vkladat do néceho energii. Tedy do ¢ehokoli jiného
nez je teoretizovani a analyzovani boju v jinych zemich. Prosté,
Ze je potreba Cekat, dokud intenzita t¥idnich bojli nevzroste
nebo nedojde k rozsifeni nepokojli z okolnich zemi k nam. Jako
by snad neexistovaly moznosti udalosti v nasich podminkach
podnécovat, urychlovat nebo projevovat revolu¢ni tendence

v obdobi Upadku a napomahat tim k vzestupu boje.

Na jiné pozici jsou zase skupiny, které sice chtéji tady a ted'
,hnat véci kupfedu”, ale vyhradné zplisoby, které sice vytvareji
dojem vyznamného pohybu, ale ve skute¢nosti vedou k stagna-
ci. Tyto skupiny se utésuji tim, kolik toho udélali pro revoluci.
Argumentuji dlouhovékosti organizace a pocty ¢lend, vydanych
publikaci a realizovanych demonstraci. Jejich méfitkem Uspé-
chu se stala jednoducha matematicka Gloha: Cim vice toho
seCteme, tim vic toho vysledné bude. A ¢im vice toho bude,
tim blize jsme revoluci. Nebere se ohled na to, co se scita

a zda to opravdu pfispiva k rozsifeni komunistické perspektivy.
Napfiklad umirnéné, spektakuldrni demonstrace pak mohou
byt snadno povazovany za ohromny Uspéch, mohou-li se navic
honosit vétsSim poctem ucastnik(l nez ty minulé. Tyto skupiny
na otdzku ,,co nyni délat” zkratka odpovidaji: Délejme ,vSech-
no” a délejme toho co nejvice. JenZe jejich dlouholeta praxe

* Africti stavafi, kterym $éf odmital vyplatit mzdu, odpovédéli brilantni pfimou akci. Pomoci bagru zdemolovali auto zaméstnavatele. O této udalosti Anarchistickd
federace (Afed) informovala na svém webu jesté pfed tim, neZ ji policie zabavila server. Ke ¢lanku bylo pfiloZeno i toto video:

https://www.youtube.com/watch?v=_VzVgWsxnYk

Zajimavé na celé véci je to, 7e stejny mésic probéhla jedna ze sabotaZi proti autu restaurace Rizkarna, kde také dochazi k nevyplaceni mezd. Afed ale o této sab-
otazi neinformovala, stejné jako neinformuje o Zadné jiné akci tohoto druhu, které SRB realizovala. Je opravdu velice zvlastni, Ze stejnou organizaci je sabotaz za
hranicemi Ceska vychvalovéna jako spravny zp(isob, jak jednat se $éfem, ale kdy? se takto jedna se $éfem ceskym, tak Afed ml¢i jakoby se nic nedélo.

Za povsimnuti stoji také to, Ze jedna ze sabotazi SRB, o které Afed neinformovala, provedla burika pojmenovana po ¢ecenském partyzanovi Abrek Zelimchan.
Tento muz patfil k partyzantm, ktefi se stavéli se zbrani v ruce proti zvali moci a carismu, fungovali izolované nebo v malych skupinkach. Vykradali banky, obirali
o majetek bohace, zabijeli carské vykonavatele moci. Afed vydala publikaci Historie anarchismu na Kavkaze, ve které pise o Zivoté a ¢inech Zelimchana http://

www.afed.cz/text/6154/historie-anarchismu-na-kavkaze.

Pfepis textu najdete na nasem webu. http://asociacealerta.noblogs.org/post/2015/05/29/horsky-anarchista-abrek-zelimchan/.
Zatim co Afed vénuje Zelimchanovi celou kapitolu publikace, tak ¢eské burice, kterd se po ném pojmenovala, nevénuje ani drobnou zminku.



ukazuje, Ze tento model nevede ani k vysnéné masovosti hnuti,
ani k vitéznym bitvam. Hnuti stale z(stdva margindini silou. Tak
bezvyznamnou pro bezpecnost statu, zZe jeho represivni slozky
mu ani nevénuji pfili§ pozornosti. Obcas jen rozeZzenou néjakou
tu demonstraci a napiSou nékolik vét do vyrocni zpravy o extre-
mismu. Témto organizacim evidentné chybi podvratné jadro.
Svou povahou jsou jen trochu divocéejsi obcanské iniciativy.
Véri, ze kdyz jsou schopné vyjadfit teoretickou kritiku kapitali-
smu, automaticky to znamena3, Ze jejich aktivity se kapitalismu
skutecné dotykaji na citlivych mistech.

Vedle téchto skupin tady pak mame jesté nékolik, které sice
maji nakro¢eno dobrym smérem, ale ten je s nimi ochotnych
vyslapdvat jen mizivé procento anarchistl a anarchistek. Jejich
dopad je tedy ve vysledku také celkem marginalni. Mezi né
pocitame jak nasi asociaci, tak solidarni sité. Tyto skupiny
prosazuji sdruzovani za ucelem vyvijeni kolektivniho natlaku
na zaméstnavatele ¢i pronajimatele s cilem prosazovat tfidni
zajmy proletariatu. Takové aktivity by mohly byt kvalitativnim
posunem tfidniho boje v Cesku v dobé, kdy zde neprobihaji
masové rebelie. To by je ovSem zbyvajici anarchistické skupi-
ny musely podpofit jinak nez pouhym verbalnim vyjadrenim
solidarity a pochvalnymi ¢lanky. Dokud jsou zaneprazdnéné
organizovanim spektakularnich akci asi od nich vétsi podporu
nemuzeme ocekavat.

No a pak je tady SRB. Domnivdme se, Ze SRB na otdzku ,co
délat tady a ted” odpovida jinak nez prvni dva uvedené typy
skupin. Neomezuje se na pouhé teoretické zavéry analyz. Svou
praxi ale pfili§ nezasazuje ani do aktivit ,,oficialniho”

a ,legalistického” hnuti. Zda se, Ze SRB si uvédomuje absenci
masové rebélie v Cesku. Nevyvozuje z toho ale zavér, e dokud
takova rebelie neexistuje, ma smysl pouze nehybné analyzovat
udalosti z mist, kde existuje. Ani zavér, Ze je mozné vénovat se
jen umirnénym aktivitdm v mezich zdkona, a to az do doby, nez
hnuti vzroste. Misto toho SRB naznacuji, Zze ¢as pro subverzivni
akce je vzdy. A to tedy i v sou¢asném obdobi Upadku tfidnich
boju.

SRB propaguje specifické pojeti obsahu a forem akci, které za
subverzivni povazuje. Jak bylo naznaceno v pfedchozi kapitole,
snazi se ze svého pojeti vyfadit mnohé typy aktivit, které hlavni
proud hnuti povaZuje za svou Ustfedni agendu. V jejim arzena-
lu pak zbyvaji zbrané, které , oficidlni” hnuti samo nyni odmitd
pouZivat. To znamena predevsim systémem neintegrovatelné

a nekontrolovatelné aktivity, jako jsou sabotdze aj.

SRB jako by v komuniké svému ,,publiku” sdélovala, Ze ackoliv
je masova rebélie Zaddouci projev subverze, tak v dobé jejiho
nedostatku revolu¢ni minority nemuseji sedét se zalozenyma
rukama v kliné. Mohou se vénovat subverzivnim akcim, které
prosté pro svou realizaci masovou Ucast nevyzaduji.

Ackoliv nevéfime, Ze takové akce samy pfivodi revoluéni
zmény (a doufame, Ze ani SRB si to nemysli), tak souhlasime,
Ze mohou vyrazné oslabovat socialni kontrolu, kterd podpira
konstrukci kapitalismu.

Naruseni mocenské kontroly

Socialni kontrola je specificky vztah mocnych vici vykofisto-
vanym. Ve, co ho narusuje byt jen drobnym zpusobem, je
pro takovy vztah nebezpecdim. To miZe byt i pfiklad akci SRB.
Hrozi expanze takovych narusitelskych aktd, a tim i zhrouceni

kontroly samotné. Toho samozifejmé nejde dosahnout pouze
nékolika drobnymi a celkem izolovanymi sabotdzemi, jako jsou
zapalena auta. Jenze kazdd z takovych akci mize byt impulzem
k tomu, aby boj nejen rostl, ale také — a to je opravdu podstat-
né — k tomu dochazelo zplisobem, ktery je z hlediska nepfratel
neovladatelny, nepfedvidatelny a neintegrovatelny. Kazdy
takovy akt ma v sobé esenci nezkrotné subverze. Ta se diky své
nekontrolovatelné povaze miZe rozsifit, a tim znasobit miru
nebezpedi, které predstavuje pro systém jako celek. A to i na-
vzdory ohromnému arzenalu zbrani a technologii, kterymi stat
disponuje. Tyto akce v sobé navic zahrnuji i velké povzbuzeni
pro ty, co zbrojni kapacitu statu povaZzuji za neprekonatelnou
prekdzku, ktera lidi ¢ini bezmocnymi.

Stat ma nespocet po zuby ozbrojenych policistli a kamerovy
systém Citajici tisice kamer. Pfesto neni schopen kontrolovat
cely spolecensky prostor. Dokazuji to praveé afinitni skupiny
provadéjici sabotaze. Tento dlikaz vynorujici se necekané

a opakované na rGznych mistech je to, co nejen teoreticky, ale
i prakticky ukazuje, Ze mechanizmy socidlni kontroly lze obcha-
zet, prelstit a také na né utocit. O tom nas ostatné presvédcila
i SRB. Ackoliv stat vysel do boje, do kterého nasadil mnoho sil,
tak se boj SRB ddle nekontrolovatelné Sifi. Od prvni akce SRB
ubéhly témér dva roky a navzdory veSkerym represivnim opat-
fenim to nevypada, ze by sit ukoncila ¢innost. Mozna pravé
naopak.

Vratme se ale k tématu socialni kontroly a moznostem jejiho
naruseni. Jestlize vime, Ze socialni kontrola je predevsim vztah
mezi lidmi, nelze miru jeho naruseni méfit pouhym s¢itanim
materidlnich ztrat. Pfi akcich SRB jsou materialni ztraty celkem
nizké. V radu statisici, maximalné nékolika miliond korun.

V poméru k celkové materialni kapacité nepfitele to muze
puUsobit bezvyznamné. Tak by to skutecné bylo, kdyby materi-
alni kapacita byla to hlavni, co systém kontroly a vykofistovani
udrzuje v pohybu. Tak tomu ale neni. Klicova pro jeho udrzeni
je loajalita téch, na které je kontrola a vykofistovani uvaleno.
Jinak feceno jejich ochota a schopnost se vykofistovéani pod-
ridit, akceptovat ho a podilet se na ném. Sabotdze i s celkem
malymi materidlnimi ztratami sou¢asné znamenaji oslabeni
této loajality. | kdyZz to pochopitelné nikdy neni jeji absolutni
ztrata. V prostoru, kde loajalita ubyla a vztah byl oslaben, je
sabotazi na stejny vztah Utoceno. Neni to tedy pasivni odpor
nebo sebeobrana, ale aktivni ofenziva — subverze.

Pfiznejme si, Ze ztrata loajality je pro drZitele moci mnohem
bolestnéjsi nez samotny fakt, Ze pfi tom pfijdou o technologic-
ké pomlicky, jako jsou auta, kamery, bankomaty aj. O ty mohou
prijit i vlivem pfirodnich katastrof. V takovém pfipadé to pro
né ale nebude ztrata srovnatelnd s materialni Skodou stejné-
ho rozsahu, ktera byla zplisobena sabotazemi. Pfi nich ztraci
zpravidla mnohem vice. Oslabuje se jejich moc. Ta spociva ve
vztahu mocnych k vykofistovanym a kontrolovanym, ktefi

s materialnimi hodnotami pracuji nebo jsou jinymi lidmi (napf.
policii) pouzivany k jejich kontrole. Tato moc nespociva ve
vécech samotnych, ale ve specifickych vztazich, které takovym
vécem dévaji urcitou funkci v systému vykofistovani. Sabotaze
sice takové vztahy nerusi, ale pfinejmensim problematizuji
jejich pribéh. Oslabuji obranyschopnost téch, co je chtéji drzet
v pohybu. Zkratka vykofistovani je pro kapitalisty a stat stabil-
nim jen tehdy, jsou-li proletafi ochotni plnit kapitalisticky plan.
Sabotdz je pak proletarskym kontra-planem. Je odmitnutim
kapitalisticky plan plnit a sou¢asné je i utokem na néj.



Dulezité je dodat, Ze oslabeni moci probiha bez ohledu na to,
zda sabotéfi sami pracuji nebo Ziji v misté, kde utoci. Kapitalis-
tickd moc je rozprostfena po celém svété. Je potreba ji vnimat
v jeji vSeobjimajici totalité, nikoliv rozdrobené na jednotlivé
zemé, lokality, sektory nebo pracovisté. Kdyz jednotlivi prole-
tari sabotazemi utodi na jednom misté, neznamena to, Ze osla-
buji moc jen konkrétniho kapitalisty v jedné firmé ¢i moc statu
v dané lokalité. Ani to neznamena, Ze bojuji za zajmy jen téch,
kdoZ tam pracuji nebo Ziji. Kazdy z téchto bojli je odporem pro-
ti kapitalistické a statni moci jako celku (proti jejich totalité). Je
bojem za tfidni zajmy proletariatu jako celku - za zruseni tfid

a tedy zruseni sama sebe jako kategorie zvané proletariat.?

Na sabotdaze je tedy potieba nahlizet predevsim jako na
¢astecné naruseni vztahd vykofistovéni a kontroly. Jako na
fazi predchazejici a napomahajici jejich uplnému zruseni. Toto
naruseni je konkretizovano v cilené destrukci (¢i poskozeni
funkce) materialu toho, kdo kontrolu uplatiuje, protoZe tento
material je k této kontrole pouzity. Stejné tak se ale jindy toto
naruseni nemusi projevit v destrukci, ale tfeba v odmitnuti
stejny material zpracovavat (priklad stavky), v cileném bloko-
vani jeho pohybu ¢i prodeje (pfiklad okupaci, blokdd a riot)
nebo ve vyuZiti materidlu pro potreby boje a téch, co jej vedou
(pfiklad expropriaci).

Kazdy z uvedenych zplsobd naruseni mocenskych vztahi po-
chopitelné vyzaduje urcité predpoklady a podminky. Domni-
vame se, Ze pravé proto zatim SRB volila pfedevsim drobné
sabotaZe. Pro dalsi zminéné typy (snad jen s vyjimkou expropri-
aci) prosté v ceském prostredi nejsou priznivé podminky. SRB
tedy ocividné preferuji zplsob, ktery je v nasich podminkach
nyni snadno uskutecnitelny. Nezodpovézenou otazkou pak je,
zda a jak by se jejich preference ménily pfi pfipadnych promé-
nach podminek a kontextu t¥idnich bojd v Cesku.

My rozhodné akce preferované SRB nepovazujeme za jedinou
revolu¢ni a univerzalni formu boje, ale jisté za jednu z moz-
nych a dlleZitych forem. Neodvracime pfi tom viak pohled

od skutecnosti, Ze samotné povstalecké akty afinitnich skupin
nejsou dostatec¢né. Revoluéni zména musi mit sociadlni rozmér.
NemUze vyrlst z pouhych individualnich rozhodnuti nebo akci
militantnich minorit. Ty ale podle nds v socidlnim rozméru
revoluce mohou sehrat specifickou a velmi dlleZitou roli.

Tridni boj a vztah k nému

Casto jsme se setkali s ndzorem, 7e akce SRB jsou mimo aktual-
ni realitu. Pry se nevztahuji k probihajicimu tfidnimu boji

a jeho soucasnému kontextu. PovaZujeme to za absurdni tvr-
zeni. Samy tyto akce jsou totiz konkrétnim projevem tfidniho
boje. Provadéji je proletafi v opozici proti panstvi kapitalist(.

V komuniké vysvétluji, Ze je pojimaji jako soucast Sirsiho antika-
pitalistického odporu. Pro¢ by tedy mély byt vyjmuty

z celkového antikapitalistického kontextu, jako by nebyly jeho
soucasti? Tridni boj ma rGzné formy a intenzitu. Mohou jim

byt masové stavky a rioty stejné jako drobné sabotaze, nebo
dokonce individualni drobné ¢iny, jako je expropriace materialu
zaméstnavatele, zpomalovani prace nebo Sifeni anarchistickych
novin na pracovisti.

Je nesmysIné posuzovat, jestli se akce vztahuje ¢i nevztahuje

k tfidnimu boji podle poctu zucastnénych stejné jako podle
poctu téch, ktefi jeho konkrétnim projevim porozuméli

a souhlasi s nimi. Kazdy tfidni boj je limitovany poctem Ucast-
nikd i tim, Ze se najde mnoho proletarq, ktefi nechapou jeho
smys| nebo se dokonce postavi proti nému. Kdyz v Cesku stav-
kovali dopravaci, mnoho pracujicich z jinych ekonomickych sek-
tord je kritizovalo za to, Ze diky nim se nemohli svést tramvaji
za zabavou, nakupem nebo praci. Znamena to, Ze neslo o tfidni
boj, ale unahlenou aktivitu, pro kterou neuzral ¢as, protoze ji
neporozumeélo dostatek pracujicich? Kdyz se organizuji sbirky

a demonstrace na podporu uprchlikd a proti nim se stavi davy
xenofobnich a rasistickych proletar(, znamena to, Ze takova
demonstrace neni tfidnim bojem a projevem tfidni solidarity?
Kdy? soliddrni sit& organizuji s ex-zaméstnanci Rizkarny okupaci
restaurace, aby ziskaly mzdy, soucasni zaméstnanci ¢asto obha-
juji zaméstnavatele a volaji policii. Znamena to, Ze takova oku-
pace neni tfidnim bojem, protoZze nemd podporu a porozumé-
ni n&kterych pracujicich z Rizkarny? Nesmysl! Viechny uvedené
priklady jsou projevem tfidnich boj(, stejné jako jimi jsou akce
SRB. Ve vSech ptipadech se jich Gcastni bojujici proletafi a svou
aktivitou Utoci na moc kapitalista.

Vedle kritiky, Ze akce SRB se nevztahuji k tfidnimu boji, zazniva
jesté jina kritika. Jsou pry bojem kontraproduktivnim, protoze
ti, kterych se nejvice dotykd, se od néj distancuji.? Uvadén je
priklad sabotazi v Rizkarné. Udajné pracujici z Rizkarny

i solidarni sité odsuzuji akce, jako jsou sabotdze. Evidentné je
zde ale vétSinovy postoj vyddvany za jediny existujici. Néktefi
z nas se totiZ angaZuji v solidarnich sitich, ale Zharské utoky
povazujeme za pozitivni krok. A co ex-zaméstnanci Rizkarny?

| zde uvedené tvrzeni manipulativné pocita jen s témi, co se
distancuji, ale prehlizi ty, co se nedistancovali.

Kdo z téch, co takové véci tvrdi, mél moznost bavit se se vSemi
pracujicimi, o kterych je fec? Myslime si, Ze nikdo. Proto v tako-
vych prohlasenich vidime velky kus elitarstvi a bezohlednosti.
Elitarstvi, protoze se nékdo odvazuje jménem druhych a bez
jejich vyjadreni tvrdit, Ze |épe nez oni sami, vi, co si o udalos-
tech mysli. Bezohlednost pak vidime v tom, Ze pocita jen s témi
pracujicimi, ktefi se spojili se solidarnimi sitémi. Ostatni nezo-
hlednuji a tudiz jim unika skute¢nost, Ze i oni mohou bojovat

a néktefi dokonce bojovali i bez vazby na solidarni sité.

Kdyby se jimi tito kritici zabyvali, pak by dosli k zavéru, Ze feci
o tom, jak jsou pracujicim z Rizkarny praktiky SRB zcela cizi,
jsou lez. Néktefi z nich totiz podobné aktivity sami uplatnili,
a to dokonce dlouho pfed tim, nez se do boje pustily solidar-
ni sité a SRB. Existuji napfiklad jistd svédectvi o zaméstnanci

2 Bojujeme, ale nesnazime se zachrariovat nebo organizovat druhé. Ohniva sabota? proti Rizkarné je nasi podvratnou reakci na svét pohanény kapitalistickymi
vztahy. Vyvéra ze subverzivni praxe, ktera mlze byt vyjadrena tisici zptisoby na riznych mistech. Dnes destruktivnimi plameny pted Rizkarnou, zitra jinak a jinde.
Kapitalistickymi vztahy jsou prolezlé vSechny Zivotni oblasti. Nalézame se tedy na rozlehlém bitevnim poli. VSude na tomto poli je mozné vyjadiovat nas podvratny
vztah k diktatufe kapitalu.” Citace z Komuniké: Plameny hnévu zasahly Rizkarnu - http://revolucnibunky.noblogs.org/post/2015/03/15/komunike-a-video-plame-

ny-hnevu-zasahly-rizkarnu/

3 Jako pfiklad citujme z ¢lanku v revue Existence: ,,Nékterd zasiland komuniké pokracovala v znepokojujicich momentech: Utoky byly spojovany s konkrétnimi boji
(stihani squatefi, Klinika, Rizkarna), i kdy? jejich aktéfi o takové projevy ,solidarity” nestéli a byli i nuceni se odnich distancovat.”
zdroj: Velka policejni ptakovina jménem Fénix - revue Existence 3 / 2015 http://www.afed.cz/casopisy/existence/Existence_3_2015.pdf



Rizkarny, ktery polil jedno z firemnich aut benzinem a zaplil
ho poté, co mu Krulec odmitl dat jeho vyplatu. Jiny zaméstna-
nec v reakci na zadrZzovanou mzdu znicil ¢ast vybaveni podniku.
Jiny si zase “svévolné” vzal penize z kasy v restauraci, kdyz mu
zaméstnavatel odmitl vydat mzdu. Tyto metody jsou dost po-
dobné tomu, co praktikuje a propaguje SRB. Rozdily samozrej-
mé existuji. Napfiklad to, Ze zminéni pracujici jednali nekoordi-
nované a nedbali bezpe¢nostnich opatfeni. Byli tedy dopadeni
a potrestani. Také ke svému jedndni nevydali Zadna komuniké.
To jsou ale drobné odliSnosti, které nezpochybriuji formy a ob-
sah dost podobny akcim SRB. A to samoziejmé vychazime jen
z toho, co se nam podafilo zjistit. Nepochybujeme, Ze mohlo
dojit i k dalSim podobnym uddlostem, o kterych nemdame infor-
mace. Vzhledem k tomu, Ze v Rizkarné bylo o mzdy okradeno
nékolik stovek pracujicich, viibec bychom se tomu nedivili.

Meéli bychom také dodat, Ze velmi bojovné tendence projevilo
i nékolik byvalych zaméstnanct, co se spojili se solidarnimi
sitémi. A to neni informace z druhé ruky. Tvrdime to, protoze
néktefi z nas s témito lidmi pfimo komunikovali a nasloucha-

li jejich navrhlim. Samoziejmé od vysloveni néceho je jesté
hodné daleko k tomu, aby to ¢lovék skutecné udélal. Pokud ale
nékdo néco navrhuje, predpokladame, ze kdyz nékdo jiny dost
podobné véci dél3, tak s tim bude minimalné sympatizovat.
Domnivame se tedy, 7e pocet pracuijicich z Rizkarny, ktefi by se
sabotazemi SRB sympatizovali, nemusi byt zase tak zanedba-
telny.

Je navic potfeba zohlednit i to, Ze hlas odmitajici sabotaze SRB
bude vzdy vice slySet. Z podstaty véci je mnohem snadnéjsi
vyjadfit oteviené kritiku takovych akci, nez projevit k nim
sympatie. Ne kazdy je pochopitelné ochotny vyjadfit nahlas své
sympatie k SRB a riskovat tim postih za schvalovani a propagaci
trestnych ¢inl nebo za navadéni k nim. Nikdy tedy nemGzeme
ziskat uplny prehled o tom, kolik lidi s akcemi SRB skute¢né
sympatizuje, kdyZz samotné jejich schvalovani je povazovano za
trestny Cin.

Ze ti, ke kterym SRB vztahuje své sabotéze, vlastné o nic tako-
vého nemaji zajem, takova prohlaseni nezaznivaji jen

v souvislosti se 7haFskymi Gtoky v Rizkarné&. Stejny typ argu-
mentace se vynofil i v pfipadé akci SRB, které vyjadfovaly soli-
daritu s perzekvovanymi obranci squatu Neklanka®, obyvateli
ubytovny v Krdsném Brezné nebo blokadniky téZzby v Narodnim
parku Sumava®. Lidé, ktefi se angazovali v téchto kauzach, se
udajné ohradili proti akcim SRB. Pry o takové projevy solidarity
nestoji a distancuji se od nich.® Je také prohlasovano, Ze SRB
jednala svévolné, aniz by se tdzala ostatnich lidi kolem téchto
kauz, co si o jejich zplsobech vyjadreni solidarity mysli. To
vsechno se sice miZe zakladat na pravdé, nicméné to podle
nas neni dikazem toho, Ze solidarni projevy SRB jsou Spatné.

Zda se, ze tato argumentace se zaklada na fetiSizaci demokra-
tickych procedur. K tomu, aby se mohl udélat néjaky krok, je
udajné potfeba pockat na vyjadreni viech, kterych se tyka. Po-

kud vyjadreni nebude konsenzudlné nebo vétsinové naklonéno
pro tento krok, pak nemuzZe byt ucinén. Tim se ale dostavame
do silného sevieni demokratickych pout, které nam neumoz-

Auji pohnout se k témér zadné bojovné aktivité.

Mnoho bojli prosté neumozriuje dopredu konzultovat zaméry
a postupy se viemi, ke kterym se tyto boje vztahuji. Napfiklad
kdyZ néjaka skupina uvaZzuje o blokadé stavenisté zbrojovky
urcéené k podpore vale¢ného usili, tak nema v rukou nastroj,
jak se dozvédét, co si o planech na blokadu mysli vSichni,
kterych se tyka — délnici zbrojovky, organizace, které se snazi
stavbu zastavit diplomatickymi nastroji, lidi, na které maji byt
ve valce zbrané poutzity, atd. Iniciatofi planu v takovém pfipadé
stoji pred rozhodnutim, zda plan spustit i navzdory tomu, Ze se
nemohou vSech zeptat, co si 0 ném mysli nebo od néj upustit,
protoze by hrozilo, Ze dost z téch, kterych se nemohou zeptat,
by s planem tfeba nesouhlasilo.

Na uvedeném pfikladu by nase stanovisko bylo jasné — plan
blokady realizovat, pokud bychom povaZovali za realistické

v boji uspét a rozsifit ho za lokdIni a tematické hranice. Takové
rozhodnuti by sice obchazelo demokratické procedury, protoze
by vyjadrovalo vili mensiny prosazenou bez ohledu na vétsinu,
ale zajisté by $lo o rozhodnuti spravné.

VSechny podobné boje maji své prednosti, ale i nedostatky

a limity. A co je opravdu dlezité, mnohé se prosazuji i navzdo-
ry tomu, Ze jini proletafi se k nim nemohou vyjadFit, nepodpofi
je nebo aktivné vystoupi proti nim. A Casto jich je dokonce
naprosta vétsina. Kdybychom méli bojovat az v momenté, kdy
se k boji vyjadfi a porozumi mu vSichni, v jejichz zajmu je inici-
ovan, pak bychom nebojovali nikde a nikdy. Nemohli bychom
bojovat Zadnym zplsobem proti kapitalismu a byt solidarni

s jeho obétmi, protoze vétsina téch, kterym kapitalisté sla-

pou po zadech, volaji maximalné po jeho reformé. Nemohli
bychom blokovat pochody neonacistl, protoZe vétSina obéti
rasismu preferuje spiSe taktiku ,,z0stat doma a moc neprovoko-
vat”. Blokady pak ze zbytecné provokace obvinuji a distancuji
se od nich. Nemohli bychom ani na Zadném pracovisti iniciovat
protestni okupaci ¢i stavku, protoZe vétsina pracujicich daveé-
fuje spiSe vyjednavani politickych zastupitel(, nezZ sile pfimé
akce.

Vidy se najde dost téch, kdo nejsou pfipraveni, smysl| akci
nechapou a neucastni se jich. VZdy se najde dost proletara bez
tfidniho védomi, ktefi akce odsoudi. Dokonce i téch, kterym
takové akce vyjadtuji solidaritu. A to se nemusime bavit jen

o akcich masovych, jako jsou stavky, nebo destruktivnich, jako
jsou sabotaze. | obyCejny solidaritu vyjadfujici ¢lanek v anarchi-
stické revue mUzZe byt obéti sirokého neporozuméni a ohromné
kritiky ze strany proletarl, kterym je adresovany. Budou se

pak zabéhlé anarchistické organizace vymezovat proti dalSimu
vydavani anarchistické revue stejné, jako se stavi proti SRB,
kdyZ obéti neporozuméni a kritiky nékterych proletara jsou
jejich akce?

4Komuniké k Utoku na policejni auto v Praze - http://revolucnibunky.noblogs.org/post/2014/04/05/komunike-k-utoku-na-policejni-auto-v-praze/

®Komuniké k utoku na policejni viiz v Janoveé -

http://revolucnibunky.noblogs.org/post/2014/01/30/komunike-k-utoku-na-policejni-vuz-v-janove/

6Dodejme, e u kauz Neklanky, ubytovny v Krasném Bfezné a blokady v NP Sumava plati to samé jako v kauze Rizkarny. Zaznéli jak hlasy, které o solidaritu SRB
nestali, tak ty, které ji vitali. Tvrzeni, Ze aktéfi téchto kuaz o projevy solidarity SRB nestoji jsou pfinejmensim nepravdivé. Mnohem pravdépodobnéji je to ale spise
zamérna informacni manipulace — zdlraznéni jedné ¢asti pravdy a zamléeni ¢asti druhé. Navic nelze vyloudit ani moZnost, Ze aktéri solidarnich akci SRB byli sami

zaroven také soucasti zminénych kauz, kterym byla solidarita vyjadfena.



Na zminéném zplsobu argumentace je zajimava jedna véc. D4
se Sikovné pouzit proti jakékoliv skupiné. Kazda se totiz nékdy
vénuje né¢emu, co nekonzultuje s ostatnimi, ke kterym svou
¢innost vztahuje, i kdyzZ je zjevné, Ze se néktefi z nich mohou
stavét proti. Uvedeme nékolik prikladd:

1) KdyZ anarchisté organizuji demonstrace na podporu uprchli-
ka, neptaji se vSech uprchlik(, jestli s takovou formou solida-
rity souhlasi. Neberou ohledy ani na to, Ze néktefi uprchlici to
odsuzuji, protoze nechtéji, aby jejich nestésti bylo spojovano

s anarchisty, které nepovazuji za své spojence.

2) Kdyz squattefi planuji obsadit chatrajici budovu byvalé kli-
niky, aby tam vytvofili SirSimu okoli otevfené socialni centrum,
neobejdou pred tim okoli, aby se kazdého v ném zeptali, jestli
s tim souhlasi. Prosté budovu obsadi a tvrdi, Ze jednaji v zajmu
téchto lidi, i kdyz néktefi z nich se stavi proti squatterim?’.

3) Kdyz anarchistické organizace vyjadfuji , kritickou podporu”

odborarské demonstraci, neptaji se, co si o tom odborafi mysli.

Prosté utvofi svlij antikapitalisticky blok uvnitf demonstrace,
i kdyZz mnozi odborafi jeho ucastniky povazuji za provokatéry,
ktefi jim kazi povést.

Prosté kdyZz nékdo chce vykreslit néjakou organizaci v nej-
cernéjsich barvach, mlze pouZit typ argumentace: Oni jsou
bezohledni, jednaji svévolné a je jim jedno, Ze jejich aktivity
odsuzuji ti, o kterych tvrdi, Ze jednaji v jejich zajmu. KdyZ ale
kritici v jinych oblastech délaji to samé, tak prosté tato argu-
mentace zUstane v Supliku. Pokrytectvi zUstava ukryto a jede
se dal ve stejnych kolejich.

Strategie boje v Rizkarné

Sit revoluénich bunék dosud mifila své Utoky na terce tfi téma-
tickych okruh(. Policejni represe, kamerovy systém a restaura-
ce Rizkarna. Za nejzajimavéjii povazujeme pFispévky k boji ve
tfetim jmenovaném okruhu. Zda se ale, Ze ne kazdy to vidi tak
pozitivné jako my. Ozyvaji se hlasy, které tvrdi, Ze SRB ex-za-
méstnanciim Rizkarny a kolektivnimu boji spide ukodily. Jako
pfiklad uvedme citace z ¢lanku Pavla Tichého a z ¢lanku revue
Existence:

»To nejmirné;jsi, co lze o zapalenych autech fict, je, Ze Slo

o akce dost netaktické. Situaci to zbytecné eskalovalo a spra-
vedlivému boji za mzdy to sebralo pfiznivce, utoky znechutily
i fadu dosavadnich ucastnikd akci proti Rizkarné.“®

»--.Navic byly protesty proti majiteli restaurace Rizkarna po-
hibeny insurekcionistickymi utoky, které postupné budovany
medialni zajem, jenZ daval prostor okradenym zaméstnan-

”9

ciim, otocily ve prospéch ,trpiciho” majitele.
Zde povazujeme za dllezité pfipomenout, Ze néktefi z nas se

v boji soliddrnich siti proti Rizkarné& angaZovali od za¢atku a po
celou dobu. Nase nasledujici postfehy tedy vyvéraji z pfimé

7 viz. Iniciativa Stop Klinice https://www.facebook.com/stopklinice

zkuSenosti s timto bojem. Nejsou ndazorem vnéjsiho pozoro-
vatele. Nevime, zda autofi zminénych komentara se stejného
boje sami Ucastnili nebo nikoliv. Podstatné je ale spise to, Ze
nereflektuji dynamiku a kontext tohoto boje.

Boj zapocal v fijnu 2014 kolektivnim piketem MSS pred Rizkér-
nou s Ucasti jedné ex-zameéstnankyné. V nasledujicich mésicich
se postupné ozyvaly desitky dalSich ex-zaméstnancu. Solidar-
ni sité se zacaly rozrUstat a natlak na Krulce se stuprioval od
mirného k silnéjsimu. Od drobnych piket( pred restauraci pres
vétsi uvnitf aZ po okupaci. Boj mél vzestupnou tendenci. Pak
15. Unora 2015 probéhla demonstrace s Ucasti asi 50 osob.*
Tuto akci Ize povaZzovat za jakysi vrchol boje solidarnich siti.

Od té doby zacal boj vykazovat silné klesajici tendenci. Vlekl

se pfilis dlouho a vitézny konec byl v nedohlednu. Dostavila se
demotivace a zacal vyrazné opadat zajem nékterych ex-za-
méstnancl i jejich podporovateld. Klesajici tendenci navic také
znacné urychlily interni ideové debaty o politice solidarnich
siti. Tyto debaty vnasely do boje vyrazné neshody, ¢imz se
problematizovala koordinace dalSich akci. V této fazi celkového
poklesu zacalo byt ¢im dal t&z8i mobilizovat lidi na typ akci,
které dosud probihaly. Zorganizovat néco vétsiho nebo silnéjsi
stupen natlaku na Krulce pak uz bylo pro solidarni sité napros-
to nerealistické.

Solidarni sité se v dobé klesajici tendence boje musely vyrov-
nat s otdzkou, jak pokracovat dal. Opakovat znovu a znovu
stejné aktivity, které dlouhodobé nedosahly vyplaceni mezd

a navic ted uz nemaji ani takovou podporu jako dfive? Pfijit

s novou a ucinnéjsi taktikou? Ale jakou, kdyZ klesa i celkovy
zajem o aktivity siti? Nebo boj vzdat, kdyz nikdo nepfichazi s ji-
nym ndpadem, jak podnitit druhou fazi vzestupu? Solidarni sité
na toto odpovédét nedokazaly. Pokousely se, ale kdyZ odpovéd’
nepfichazela, nastalo obdobi klidu. Lidé ze solidarnich siti se
témér prestali schazet a mobilizovat k akcim.

V bfeznu 2015, tedy pal roku od zahajeni boje solidarnich siti
a v jeho klesajici fazi, pfisla prvni sabotdz ze strany SRB. O tom,
co by se stalo, kdyby akce nepfisla, mGZzeme jen spekulovat.

Ale vzhledem k bezradné situaci a stagnaci, kterou tehdy
prochazely solidarni sité, se pfiklanime k nazoru, Ze by se
nestalo nic. Solidarni sité by zfejmé tiSe opustily své aktivity,
aby nemusely hlasité pfiznat prohru. A pokud prece jen ne, tak
by s vypétim poslednich sil organizovaly stejny typ aktivit jako
dfive, jen s mnohem nizsi Ucasti. Tedy stejné aktivity, které se
zaméstnavatele evidentné nedotykaly natolik, aby se vzdal

a mzdy vyplatil.

Obé moiZnosti by pochopitelné znamenaly prohru boje. Jen

u prvni by ta prohra nestala tolik energie, jako kdyby v pfipadé
druhé dal sité vkladaly usili do opakovani néceho, co dlouho-
dobé nezafungovalo. S pfihlédnutim k tomuto kontextu Ize
konstatovat, ze akce SRB pfisly jako dalsi stupen natlaku na
Krulce, a to v dobé, kdy solidarni sité nejenze nebyly schopny
vlastni natlakovy stupen zvysit, ale ani ho udrZet v dosazené

8 Za svobodu, za tFidni lasku... za fizky! http://a2larm.cz/2015/08/za-svobodu-za-tridni-lasku-za-rizky/

?Pohnuli jsme se? Ohlédnuti za uplynulymi péti lety Anarchistické federace — Existence 4 / 2015 http://afed.cz/casopisy/existence/Existence_4_2015.pdf

10 7a praci se plati!“ znélo na protestu proti Rizkarné

http://solidarita.noblogs.org/post/2015/02/16/za-praci-se-plati-znelo-na-protestu-proti-rizkarne/



urovni bez vyrazného poklesu. V opozici k pozndmce Pavla
Tichého o netakti¢nosti zapalenych aut tedy tvrdime, Ze Slo
naopak o velmi takticky a pozitivni krok. Nevedl sice zatim

k zavrseni Uspésného konce, ale pfinejmensim udrzel kontinu-
itu boje a pfispél do né&j vysSim stupném natlaku na zamést-

navatele. Tedy nécim, ¢eho v té dobé uZ solidarni sité nebyly
schopné dosahnout.

A co dodat k argumentu Afed, 7e protesty v Rizkarné byly
pohibeny sabotazemi, protoze stoCily medialni zdjem od
zaméstnancu k majiteli? Myslime si, Ze by tfidni boj nemél

byt podfizen tomu, jak s informacemi pracuji média. Kdyby
medidlnimu ohlasu podFizen byl, nemohli by anarchisté nikdy
pristoupit k zadné aktivité, ktera prekracuje rdmec umirnéného
boje. Anarchisté ale nastésti ¢asto po celém svété bojuji i zpu-
soby, které média démonizuji a tfidni nepfatele u toho popisuji
jako obéti nesmyslného fadéni. Jsou to pfiklady pouli¢nich
nepokojli, obrany squat(, okupaci namésti nebo treba antifasi-
stickych blokad. Je s podivem, Ze ackoliv Afed o takovych bojich
nekriticky informuje i pfes jejich Spatny medialni ohlas??, tak

v pfipadé boje SRB pfichazi s kritikou.

Ackoliv uzndvame, Ze pozitivni mediélni ohlas mlze bojim
prospét, nemél by v arzenalu nasich zbrani byt prioritou. A co
vic, tam, kde chybi, by nemélo dojit k blokovani postupu boje.
A to ani v pfipadé, Ze bojujici budou muset Celit velmi negativ-
nimu ohlasu médii*2. Mnoho vyznamnych boju bylo Uspésnych
i navzdory negativni publicité. Kdyby takové boje méla reakce
médii odradit od jistych postup(, stagnovaly by a vzdaly se
ucinnych nastrojd. Nikdy by nedosahly vitézné mety. Té bylo
casto dosazeno ,bezohlednou” eskalaci tfidniho konfliktu.
Ohled nebyl bran ani na zajmy tfidnich nepfatel, ani na média,
jejichz prace s témito zajmy ¢asto souzni.

Pavel Tichy i dalsi lidé tvrdi, Ze zharské Utoky situaci zbytecné
eskalovaly. My oproti tomu tvrdime, Ze sabotdze sice znamena-
ly eskalaci, avsak z hlediska efektivity boje to nebylo zbytecné,
ale nezbytné. Sabotdze pfisly v momenté, kdy bojujici stali
pred dilematem: bud' to vzdat, protoZe dosavadni Uroven na-
tlaku na Krulce je neucinna, nebo Uroven natlaku zvysit — tedy

eskalovat probihajici konflikt. Solidarni sité k eskalaci pfispét
nedokdzaly, proto povazujeme za pozitivni, Ze to udélala SRB.
Tim samozfejmé netvrdime, Ze Ucast solidarnich siti uz pozbyla
svého smyslu. Jeji aktivitu i sabotdZze SRB povaZzujeme za dvé
dllezité slozky stejného boje. Nevylucuji jedna druhou a ne-
konkuruji si. Dopliuji se.

Dalsi kritika

Vedle jiz popsanych druhd kritiky SRB je zde jesté jind. Ta, ktera
stavi na podsouvani SRB néceho, co ji zfejmé neni vlastni.
Dochdzi k tomu tak, Ze SRB je nejprve pfifazovana do insurekci-
onistického (povstaleckého) proudu a nasledné jsou ji automa-
ticky pfipisovany vlastnosti jinych povstaleckych skupin. Jenze
insurekcionismus neni myslenkové homogenni, a tedy i praxe
jednotlivych skupin se miize vyrazné lisit, stejné jako jejich od-
povédi na zasadni témata. Insurekcionisticka tradice zahrnuje
individualisty i komunisty, nihilisty i socidlni revolucionafe.
Antitechnologické i antisocialni, stejné jako socidlné anarchis-
tické tendence.®

Mezi samotnymi povstalci jsou riizné odpovédi na stejné otaz-
ky. Napfiklad otédzka tfidy. Pro Spiknuti ohnivych bunék (CCF) je
tfida prekonanou kategorii a proletarsky tfidni boj mrtvou mi-
nulosti.™* Reckd anarchistickd gerila Revoluéni boj (EA) ale dal
pouziva tfidni analyzu a svou praxi vnima jako soucast tfidniho
boje za anarchisticky komunismus. Zatimco CCF ma silné nihi-
listické, individualistické, antisocialni tendence, tak EA se snazi
formulovat program socialné anarchistického typu. Zkratka dvé
povstalecké organizace uchopuji témata svého boje naprosto
odlisSnymi zpUsoby. Projevy jedné skupiny proto nelze automa-
ticky pfipisovat jiné jen proto, Ze sdileji povstaleckou perspekti-
vu. Pravé to se ale v Cesku ¢asto pfi kritice SRB déje.

Kolektiv Cernd internacionala pFinesl nékolik ptekladd

z produkce Spiknuti ohnivych bunék CCF a Neformalni anar-
chistické federace (FAI)®™. V textech bychom jisté nasli i mnoho
spolec¢nych rysu s praxi SRB, ale nepochybné také mnoho velmi
odliSnych. Problém vidime v tom, Ze pravé to, co podle nds CCF
a FAl odliSuje od SRB, je nékterymi anarchisty vytykdano samot-
né SRB. Konkrétné jsou to tfeba antisocidlni tendence a nihili-

1 Zkusme se naptiklad pohlédnout na tom, jak média pfistupuji k bojim, o kterych Afed nekriticky informuje na webu. Napf.

- Proti policejni zvali - http://www.afed.cz/text/6173/proti-policejni-zvuli

- Némecko - Prvomajové akce - http://www.afed.cz/text/6153/nemecko-prvomajove-
Prostudujeme-li medialni ohlas k témto akcim, snadno mizeme dojit ke stejnému zavéru jako Afed v pripadé sabotazi SRB v Rizkarné. Bojujici proletafi jsou u
téchto bojt médii démonizovani, zatimco informace jsou manipulovény ve prospéch kapitalist( a statu.

127de je dulezité dodat, Ze negativni publicita pfisla v dobé, kdy dlisledkem Upadku boju solidarnich siti uz média ztratila o kauzu zajem. Prostor, ktery pred tim
zaméstnancim média davala, jiz nyni neposkytovala. Solidarni sité nenabizely nic nového a pochybujeme, Ze kdyby stale opakovaly stejny typ akci, tak by o tom
média informovala se stejnym zajmem, jako kdyZ to bylo nové a “Zhavé”. Téma prosté pro média prestalo byt atraktivni. Nelze tedy hovofit o tom, Ze akce SRB
medialni zdjem o pfibéhy zaméstnancl sebraly. Tento zajem uZ v té dobé zkratka neexistoval. Viyéerpal se v predchozich fazich boje solidarnich siti.

Téma se pro média po delsi odmlce stalo opét atraktivni a# s pfichodem akci SRB. Ze tato atraktivita znamenala negativni publicitu, nepovaZujeme za prohru.
Udrzovani povédomi o bojich v medidlnim prostoru zvy3uje $anci na integraci dal3ich ex-zaméstnanct do boje samotného. Oni znaji realitu v Rizkarné a sami moc
dobte védi jak moc se lisi od medialniho obrazu Krulce. Pokud tedy média informuji ve prospéch Krulce, poskozené ex-zaméstnance to muze jesté vice nahnévat.
Jsou pak o krok bliz k tomu, aby svij hnév vlozili do probihajiciho boje. | negativni publicita v tomto pfipadé dokdaze boji poslouzit. MiZe zprostfedkovat kontakty
mezi bojujicimi proletari a témi, ktefi se zatim do boje nezapojili. Bez médii zkratka neméli tuseni, Zze néjaky boj probiha.

13 Povstalecky anarchismus je prvofadé praxe a zaméruje se na uto¢nou organizaci. Pfidavné jméno ,povstalecky” tedy nenaznacuje specificky model budouc-
nosti. Anarchisté, presvédéeni o tom, Ze musi projit povstaleckym obdobim, aby svét zbavili instituci nadvlady a vykofistovani, navic pfijimaji nejriznéjsi nazory
na podobu budouci spole¢nosti — jsou naptiklad anarchokomunisté, individualisté nebo primitivisté. Mnoho z nich vibec odmita specificky jednotlivy model
budoucnosti a véri, Ze kdyz lidé dostanou moznost, sami si zvoli riznorodé spolecenské formy, aby se zorganizovali. Stavi se kriticky ke skupinam nebo tenden-
cim, véficim, Ze jsou “svétlonosi pravdy” a snaZi se vnutit svoje ideologické a formalni feSeni problému spoleéenské organizace. Mnoho povstaleckych anarchistt
namisto toho véri, Ze lidé se nauci Zit bez instituci nadvlady pravé prostfednictvim sebeorganizace v boji.”

Citat z publikace: Povstalecky anarchismus — organizovani se pro Utok http://revolucnibunky.noblogs.org/post/2015/07/28/povstalecky-anarchismus-organizova-
ni-se-pro-utok/#more-362

4 viz. Konverzace mezi anarchisty - Rozhovor mezi uvéznénymi ¢leny Conspiracy of the Cells of Fire a nékolika mexickymi anarchisty o taktikdch, teorii a praxi -
http://jailbreaking.noblogs.org/files/2014/03/konverzace_ccf.pdf

15 preklady Cerné internacionaly jsou na http://jailbreaking.noblogs.org/



smus, povysenectvi ¢i pohrdani pracujicimi, ktefi jsou loajalni
a neboufi se. Toto mGZzeme mozna zaznamenat u nékterych
bunék CCF i FAl a my takové projevy podrobujeme kritice. To
samé jsme ale u SRB zatim nezaznamenali.

Jsou i jiné davody proc si myslime, Ze SRB nejde ptirovnat

k CCF a FAI. Ackoliv komuniké SRB nesetfi kritikou “oficidlniho”
anarchistického hnuti, tén a argumenty oproti CCF a FAl nejsou
pohrdavé a povysenecké. Nékteré bunky FAI samy sebe defi-
novaly jako opozici socidlniho anarchismu a socidlni anarchisty
dokonce pridaly do seznamu svych nepratel.*® Zda se ale, Ze
ackoliv i lidé ze SRB kritizuji nékteré rysy zabéhlych anarchis-
tickych organizaci, nikdy se pIné nedistancovali od socidlniho
anarchismu jako takového.” Domnivdme se tedy, Ze spiSe nez
o jeho zavrhnuti SRB ,apeluje” na reformy jeho praxe

a perspektiv. Zatimco FAI jsou opozici socidlniho anarchismu,
tak SRB se jevi spiSe jako kriticky proud uvnitf néj. Rozdil je
viditelny také v tom, Ze CCF zavrhuje tfidni perspektivu, kterou
se SRB naopak snazi v anarchokomunistickém duchu rozvijet.
To je podle nds pficinou toho, Ze u ni nevidime nihilistické ¢i
antisocialni tendence typické pro nékteré buriky CCF a FAI.
Vynofuji se tak ohromné rozdily mezi skupinami fazenymi do
insurekcionistického proudu.

Zkratka si myslime, Ze kritika SRB, ktera stavi na vlastnostech
jinych skupin z povstaleckého tabora, je velmi neseridzni

a zavadéjici. Abychom si udélali usudek o SRB, méli bychom
analyzovat jeji teoretické a praktické projevy. K tomu ndm
materidly CCF, FAI a jinych skupin nemohou dost dobre
poslouZit. Zaroven ale musime uznat, Ze ani texty a akce SRB
nam nenabizeji mnoho materialu pro analyzu. Pojeti klicovych
témat, jako je tfida, tfidni boj, revoluce ¢i komunismus SRB
dlkladné nerozviji. Nelze tedy udélat hloubkovou analyzu SRB,
dokud nepredlozi materialy, které se nebudou omezovat jen
na vagni a stru¢ny vyklad. To by podle nas mohla SRB docilit
jen obsahlejSim teoretickym materidlem, nikoliv skrze dosud
znama komuniké.

Represivni odpovédi statu

DalSim velmi propiranym tématem v souvislosti se SRB jsou
probihajici represe. Dost silné se projevuje hlas, ktery tvrdi, ze
praxe SRB je $patna, protozZe zbytecné represe spousti. Podle
nas je Spatny spise takovyto zavér pramenici z nepochopeni
povahy represe a jeji permanentni existence.

Existuje-li kapitalismus se svymi staty a v opozici k nim anar-
chisticka praxe, pak tedy probihd permanentni konflikt. Jako
anarchisté mu fikdme tfidni boj, zatimco drzitelé statni moci
hovofi o boji proti extrémismu nebo terorismu, aby zakryli
jeho podstatu. Dokud tento konflikt existuje, je represe stalym
projevem boje ze strany statu. Nikoliv jen ob¢asnym impulzem,
tfeba kdyZz nékdo zapaluje policii auta. Nelze hovofit o spousté-
Cich represe, protoZe ta je integralni souéasti statniho arzenalu
zbrani po celou dobu, co trva konflikt mezi statem a anarchisty.

Proménliva je jen intenzita a strategie represi. Odviji se od rlz-
nych faktor(, predevsim pak od toho, jak moc anarchisté stat
ohroZuji. Pokud tedy stat uzivd mirné represe, neznamena to,
Ze anarchistické hnuti je Uspésné. Je to spiSe signal, Ze selhdva.
Je natolik slabé, Ze se stat nemusi zabyvat jeho potla¢ovanim.
A naopak. Pokud represe sili, mGZe to znamenat, Ze s ndmi stat
zacCal jednat jako se skutecné nebezpecnym nepfitelem - tedy,
Ze anarchistické hnuti sili.

Nechceme vyznam SRB pfecenovat, cozZ oni sami délali ve
svych prvnich kumuniké. Nechceme je ale ani podceriovat,
nebo dokonce tvrdit, Ze SRB je naprosto bezvyznamna, coz tvr-
di nékteré skupiny a jedinci. Akce SRB sice nejsou nic velkého,
ale nepochybné svym obsahem a formou jdou dale nez vétsina
aktivit anarchistického hnuti v Cesku. PFekracuji hranice statem
vymezeného prostoru, v jehoz ramci je hnuti tolerovanym “ko-
fenim” kapitalistické demokracie. Za touto hranici se SRB pro
stat stava nepfijemné nebezpelnym a tedy netolerovatelnym
jevem. Proto stat zvySuje intenzitu (nikoliv spousti) represe.
Pokud ale myslime nas boj proti statu vazné, méli bychom

o takovy statut nebezpecnych a netolerovatelnych usilovat.
Represivni odpovédi statu bychom méli povazovat za nevy-
hnutelny jev, ktery je s takovym statutem spojen. Vztekat se,
Ze nam represivni slozky zabavuji osobni véci i servery, zaviraji
soudruhy a zastrasuji pfibuzné, to je moznd namisté. Nikoliv
vSak snaha tento vztek sméfovat na bojujici anarchisty ze SRB.
Pokud néktefi anarchisté tvrdi, Ze za represe mohou anarchis-
té v boji a ti, co o tomto boji informuji*é, pak se nékde stala
chyba. Zfejmé nékomu nedochazi, Ze boj proti statu je bez jeho
represivnich reakci nemyslitelny.

Néktefi anarchisté tvrdi, Ze sabotaze provadéné SRB by sice
mohly mit smysl, ale nikoliv v dneSnim kontextu, kdy je anar-
chistické hnuti slabé a neschopné Celit represim. Pro takové
akce pry bude spravny ¢as, az jejich aktéfi budou mit v zadech
silné hnuti. Zde ale vyvstava nékolik otazek. Jak se pozna, Ze je
hnuti silné? A jak Ize takové sily dosdhnout? My se domniva-
me, Ze na otazky mGZe odpovédét proces boje, protoze pravé
v ném si hnuti osvojuje bojovné schopnosti a zkusenosti, které
samotna teorie nemuZe pfinést. JenZe kdyZ se hnuti omezuje
vyhradné na aktivity spadajici do kategorie statem tolerovatel-
ného protestu, pak si neosvoji nic jiného, nez reprodukci pravé
takové pro stat neskodné rebelie. Hnuti se tak nestane silnym
z hlediska nebezpedi pro stat. Moznd pocetnéjsim, nikoliv vSak
silnym.

Nékteré skupiny véfi, Ze sila automaticky pfichazi s pofetnim
ristem osob zapojenych ve hnuti. Jejich strategie rlstu pak
Casto sazi na metody klamani, pfetvafovani a neupfimnosti.
Tito anarchisté sami o sobé svému okoli predkladaji nepravdivy
obraz. V ném se jevi jako hodni kluci a holky, co nepfekracuji
zakony a nasili jako prostfedek boje je jim cizi.’® Pravdou ale je,
Ze proletarsky tfidni boj se nasilnym metoddm nevyhyba a pre-

napf. Otevieny dopis International Conspiracy for Revange (ICR) - Viechny jednotky a buriky ICR - FAI/FRI - Indonéska sekce - Zafi 2013 - http://jailbreaking.

noblogs.org/files/2014/03/fai.pdf

7 Nékteré skupiny a jedinci kritiku ze strany SRB vnimaji jako distanc od socialniho anarchismu a pohrdani. Tyto tendence jsou citelné tfeba u Afed. Ale napriklad
socidlni anarchisté v AsAl nepovazuji kriticky ton SRB za odsouzeni podstaty socialniho anarchismu. Podobny postoj Ize sledovat i u jinych lidi mimo AsAl. Napf.
Jaroslava S. v A-kontra (zaFi 2015) napsala: ,,Je pravdou, 7e zejména v Recku, Italii a Malajsii kritizuji insurekcionalisté zbytek hnuti tak silng, 7e to ¢asto prechazi a7
v odsouzeni a pohrdani. Sama se povazuji za socialni anarchistku a zddné pohrdani od SRB nepocituju.”

8 Néktefi anarchisté napfiklad z pfivolani represe obviriuji také nds, protoze jsme zvefejriovali komuniké SRB a hodlame v tom pokracovat. Umisténim komuniké
na web pry nezodpovédné a bezohledné ohroZujeme ostatni skupiny anarchistického hnuti. Jako bychom snad byli my, kdo jim zabavil servery a vnikal do jejich
domovd. Jako bychom to byli my, kdo dava policii ptikaz aby vyslychala a véznila soudruhy.

19 prikladem je text: Nejsme teroristé - Tiskové prohlaseni skupin neparlamentni levice k policejni , protiteroristické akci”. http://www.afed.cz/text/6147/nejsme-teroriste
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konani kapitalismu bez prekracovani jeho zékonU je nemyslitelné. Vi to i tito
anarchisté. Ostatné sami v souladu s tim nejednou jednaji. Otdzkou je tedy,
co hnuti predkladanim takového faleSného obrazu o sobé samém mlize
ziskat? Domnivame se, Ze nikoliv skute¢nou silu. Mozna jen mnoho naivnich
a davérivych , ovecek”, co se rady pridaji na stranu spravnych - nendasilnych

i zakon cticich - klukl a holek. Tyto dlvérivé “davy” se ale rozprchnou pfi
prvni pfilezitosti, aZz vyjde najevo, Ze byly klamané, kdyz jim bylo tvrzeno,

Ze anarchisté neprekracuji zakony a jednaji vyhradné nendsilné. Az pfijde
na fadu nelegalni a nasilny boj, to co jeho inicidtofi budou mit v zaddech,
nebude silné hnuti ochotné je podpofit. Bude to dav oklamanych a zklama-
nych. Az pfijdou represe proti bojujicim anarchistlim, jejich reakci pravdé-
podobné bude odvraceni se od nich. Nebude nasledovat rozmach boje, ale
jeho Upadek, zplsobeny nasledkem deziluze téch, kterym byl od zac¢atku
predhazovan falesny profil anarchisty.

Aby hnuti bylo silné, nemliZe se distancovat od metod nasili a ilegalismu,
bez kterych se u€inna antikapitalistickd strategie neobejde. Musi tyto meto-
dy praktikovat a oteviené vysvétlovat své motivace. A to i za takovou cenu,
Ze mnohé potencionalni spojence odradi. Pravé jejich praktikovanim a skrze
tim ziskané zkusenosti mizZe hnuti silit. To vSak pochopitelné znameng, Ze se
u toho nejednou musi vyrovndvat i s porazkami a ztratami ve svych fadach.
Jen hnuti, které nebojuje, takové ztraty nezna. Nemuze pak ale také ani
poznat rast viastni sily. Tato sila roste za béhu uprostred boje. Nevyristd ze
zdrzenlivosti nebo pracného budovani image, které ani neodpovida realité.

Nékteré skupiny pokladaji otdzku, k ¢emu je praxe SRB, kdyZ jedinym hma-
tatelnym vysledkem je zatim jen silici represe? Na to my odpovidame jinou
otdzkou. K ¢emu je ,,protistatni” boj anarchistického hnuti, kdyZ stat tento
boj povaZuje za tak bezvyznamny, Ze nema potfebu sahnout k represim,
kterymi by ho chtél potlacit?

Asi se s ostatnimi skupinami shodneme na tom, Ze mnoho aktivit anarchis-
tického hnuti nevede k hmatatelnym vysledklm v kratkodobém ani stred-
nédobém horizontu. Ze jejich pozitivni dopad mdZzeme zaznamenat a7 se
znacnym zpozdénim. S mnohymi se ale evidentné neshodneme v odpovédi
na otdzku, zda takovy pozitivni dopad maze pfijit i nasledkem cinnosti SRB.
My se domnivdme, Ze ano.

UpFimné zakonceni

Cely nas prispévek do Dialogu mize pUsobit jako podrobna obhajoba SRB.
V jistém smyslu to tak moznd je. Vidime hromadu kritiky proudit z rGznych
stran smérem k SRB. Nasim textem se pokousSime vyvazit pomér pfispév-
kem, ktery tak kriticky nebude. Véfime, Ze si to SRB skute¢né zaslouzi a je
s podivem, jak malo sympatii se ji dostava.

Nechceme ale, aby Asociace Alerta byla povazovana za néjakou agenturu
s monopolem na obhajobu SRB. Myslime si, Ze to, co je na SRB pozitivni,
by mél byt schopny rozpoznat i vyjadfit kazdy, kdo antikapitalisticky boj
mysli vazné a nepovazuje ho za pouhy vikendovy koni¢ek. Doufame, Ze
brzy pfibudou dalsi zajimavé postfehy ohledné SRB a to nejen z kolektivni
kldvesnice AsAl.
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SOCIALNI ANARCHISMUS
NEBO

ANARCHISMUS
JAKO ZIVOTNI STYL?

-..MEFREMOSTITELNA PROPAST

Murray Bookchin

©

Socialni anarchismus nebo
anarchismus jako zivotni styl?

- Murray Bookchin

Murray Bookchin jako socialni anarchis-
ta a socialni ekolog v této praci popisuje
zasadni rozdily mezi komunistickou
tradici anarchismu a nejrGznéjSimi vari-
antami anarchismu jako zivotniho stylu.
At uz jde o rdzné subkulturni vystrelky,
krajni individualismus, mystiku nebo an-
ticiviliza¢ni primitivismus, tak Bookchin
pfichazi s jasnou kritikou.

ODBORY
POD PALBOU

sbornik text pro diskuzi o povaze odbort

Odbory pod palbou kitiky

Co jsou odbory a jakou ulohu maji?
Mohou byt u€innou zbrani v boji proti
§éfum, kapitalismu a statu? Mohou byt
nastrojem pro revoluéni zménu a pfechod
k beztfidni spole¢nosti? Na tyto a mnohé
dal$i otazky se snazi odpovédét brozu-
ra Odbory pod palbou kritiky. Obsahuje
texty od nékolika jednotlivcl a skupin

z Itélie, Némecka a Velké Britanie.



POZNAMKY K POVSTALECKEMU

ANARCHISMU

Vratislav Domovsky - Pratelé komunizace - prosinec 2014

Kdyz Pratelé komunizace dostali nabidku pfispét do druhého
Cisla revue Dialog, chvili jsme vahali, jestli ji pfijmout. Zvo-
lené téma — fenoménem akci Sité revolu¢nich bunék — nam
samo o sobé nepf¥islo zvlast zajimavé. Proé travit ¢as diskusi
nad péti obskurnimi Gtoky na technické vybaveni represiv-
niho aparatu a na soukromé vlastnictvi a s nimi spojenymi
komuniké? Na prvni pohled se nam nad tim vSim chtélo mav-
nout rukou a vénovat se né¢emu jinému. OvSem pfi zbéZném
ohledani hlubsich rovin daného tématu se ukazalo, Ze tak
upIné nejde o mnoho povyku pro nic. €innost SRB a kontro-
verze, kterou uvnitf anarchistického hnuti vyvolava, je sama
jen pfiznakem mnohem fundamentalnéjsich probléma, které
komunisticka teorie musi kriticky reflektovat, aspiruje-li na
to byt revolucni teorii v dobé krize restrukturalizovaného
kapitalismu.

SRB nespadla z Cistého nebe. Jeji komuniké obsahové i stylis-
ticky odkazuji na texty povstaleckého anarchismu a do urcité
miry i ,postanarchismu”, které se v poslednich nékolika malo
letech mezi ¢asti anarchistl a anarchistek staly docela Sik.
Jednd se o teoretickou produkci jedinct a kolektivd jako Alfre-
do M. Bonanno, Spiknuti ohnivych bunék (CCF) a dalsi, které
Cesko-slovenskému prostiedi nové zprostfedkovava Edice
Cerné internacionaly® nebo anarchisticka revue Revoluéni boj,
ale také o texty z dilny CrimethlInc. Ex-Workers’ Collective?

a v neposledni fadé o knihu Vzpoura pfichdzi od NeviditeIného
vyboru3.

Ackoli tato tvorba neni myslenkové homogenni a nékteré
zasadni otazky uchopuji rlzni autofi odlisné, presto sdili urcité
spolecné rysy, které ji dodavaji pomérné aktualni apel, diky
némuz nesporné naléza své publikum, at uZ ji pfijima s nadSe-
nym ptitakanim, rozpacitosti nebo nevoli. Jedna se predevsim
o vice ¢i méné jasné artikulovanou tezi, ze délnické hnuti

s jeho vizi revoluce jakoZto pozitivniho sebepotvrzeni pracujici
tfidy je nadobro mrtvé. S tim souvisi kritika politického zpro-
stfedkovani a dliraz na bezprostfednost v Gvahach

o komunistické revoluci. Ale jde také o jisté vnimani komuni-
smu (anarchistického chcete-li) jako bezprostfedni spolecen-
skosti jedince. Na prvni pohled by bylo mozné fici, Ze vSechny
tyto rysy sdili povstalecky anarchismus i s marxistickou teorii
komunizace, ale pfesto je zdsadné rozdéluje zplsob, kterym
pojimaji kapitalismus i revoluci, jez ho ma prekonat.

Povstalecky anarchismus (stejné jako postanarchismus nebo
komunizaci) nelze jednoduse odepsat jako pouhy novy aktivi-
sticky kraval. Jeho existence neni nahodila. Kapitalistickému
vztahu vykofistovani a tedy tfidnimu vztahu mezi kapitdlem

a proletaridtem neni nic v této spolecnosti cizi. Jeho historicky
specificka konfigurace se odrazi ve vSech jejich aspektech,

! Ke stazeni zde: http://jailbreaking.noblogs.org/.
2 http://crimethinc.com/index.html

3 Neviditelny vybor, Vzpoura ptichazi (Rubato 2012).

véetné rliznych snah o jeji revoluéni kritiku. Cilem téchto po-
znamek neni pustit se do kfizku s povstaleckym anarchismem
z pozice konkurenc¢ni teorie, ale pokusit se o jeho kritické po-
chopeni. A to tak, Ze ho nebudeme pojimat jako ideovy proud,
ktery se vznasi ve vzduchoprazdnu, ale zasadime ho zpét

do jemu vlastniho historického a spolecenského kontextu.
Domnivame se, Ze tak mizZeme zpétné vrhnout trochu svétla

i na tento kontext a alespon naznacit otdzky, které si aktualni
teorie jeho revolu¢niho prekonani musi klast.

Poznamky jsou rozdéleny do dvou blok(. Prvni se zabyva
vyseci z geneze ¢eského anarchistického hnuti v kontextu me-
tamorfdz tfidniho vztahu a druhy se v témZe kontextu vénuje
samotnému povstaleckému anarchismu.

Ceska cesta k povstalectvi

Pomérné nedavny vstup povstalectvi do ceského anarchistic-
kého hnuti se jevi jako produkt a vyraz skute¢nosti, ze hnuti
s koncem, dnes jiz polozapomenutych, 90. let jako by do jisté
miry pozbylo cil —jasné uchopitelnou vizi socidlni revoluce.

Dynamika anarchistického hnuti v 90. letech spocivala v jeho
polarizaci mezi konglomeratem alternativismu a antiglobalis-
mu (které vnimaly tfidu jako irelevantni ¢i spiSe prekonanou
kategorii, kterd nemuze slouZit za vychodisko aktivismu) na
jedné strané a socialné revolu¢nim anarchismem (ktery na
tridni prisluSnosti a boji naopak stavél) na strané druhé. Toto
,pnuti v anarchismu” bylo zapusténo do spolecenské reality,
ktera paralelné produkovala obranné boje statnich zamést-
nancl a predevsim zbytk( staré pramyslové délnické tridy na
jedné strané a protesty proti prazskému zasedani MMF

a Svétové banky na strané druhé. Socidlné revolucni anarchis-
mus byl vice ¢i méné schopny vkladat se do obou soubéznych
projevl tfidniho boje a s nesmirnym elanem a nadéjemi usilo-
vat o jejich propojeni a revolucionizaci.

Avsak anarchistické recepty na organizovani pracujici tridy —
anarchosyndikalistické odbory, anarchizace stavajicich odbort
— které povétSinou pochdzely z programatického davnovéku,
a o nichZ se mélo za to, Ze jsou univerzalné platné, naprosto
selhaly. Ani sdzka na realné existujici pfipady sebeorganizace,
nevedla ke kyZenym vysledkdim. Neobjevily se Zadné zarodky
ristového procesu ,,délnické moci“, v némz by pracujici tfida
sama sebe pozitivné identifikovala jako tfidu prace, ktera
tvori veskeré spolecenské bohatstvi — nic, co by uspokojivé
naznacovalo moznost jeji opétovné transformace v revolucni
subjekt s vlastnim ,,projektem” ¢i ,programem® proletarské
revoluce, v niz by pracujici tfida zvitézila pravé jako pracujici
t¥ida nad ,parazitickymi“ $éfy jako tfeba ve Spanélsku v letech
1936-1939.
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Kdyz se v bojich 90. let 20. stoleti zu¢astnéné slozky proletari-
atu stfetavaly s kapitdlem, nevedla skutec€nost, Ze jednaly jako
tfida, k poznani radikalni odlisnosti ,tfidnich zajmd“. Naopak
v téchto bojich tfidni pfisluSnost vyvstavala jako prosta ma-
teriadlni zkuSenost podminénosti kapitalem: existujeme jako
pracovni sila, ktera je bez kupce ni¢im, coz znamen3, Ze tfidni
pfisluSnost se nam odhaluje jako kategorie kapitalu — jako ba-
nalni a pfitom nevyhnutelné ,nestésti“ kazdodenniho Zivota.
Zoufalé boje na dole Kohinoor, v CKD Praha, brnénském Zeto-
ru a dalSich krachujicich tovarnach, které dlouhé mésice ne-
vyplacely délnikim mzdy, skondily, aniz by za sebou zanechaly
sebemensi stopu po obrodé programatické ,tfidy pro sebe”.
Ukdzalo se, Ze jejich obzorem je spise ,,délnicka bezmoc“ a po
porazkach i Pyrrhovych vitézstvich této viny neklidu v ¢eském
pramyslu se plvodni entusiasmus socialné revolu¢niho anar-
chismu zménil ve zklamani a rozklad.

Mensi ¢ast anarchistd a anarchistek se ze slepé uli¢ky vydala
smérem k disidentskym proudlm marxismu zrozenym v hloubi
i na konci éry programatismu. Zbytek socidlné revolu¢niho
anarchismu pak zasel na ubyté v letech ekonomické konjunk-
tury po roce 2000, kdy postupné opadla i antiglobalizaéni vina.
Restrukturalizace kapitalistického vztahu vykotistovani pfeo-
rala ekonomickou, politickou i socidlni krajinu tfidni spole¢nos-
ti a zménila i podoby, kterych tfidni boj nabyva. Jeho epicen-
trum se rychle pfesunulo z vyrobni sféry do sféry reprodukce
tfidni spolecnosti. Tyto boje souvisely s odbouravanim nejprve
»socialistického” a posléze ,socidlniho” statu. Mezi né dopo-
sud patfily nejen odborové mobilizace kolem rliznych aspekt(
snizovani ,,nepfimé mzdy*“, ale také studentské hnuti v roce
2012 a rozli¢na obcanska sdruzeni, kterd vyrostla kolem témat
jako prava pacientd, handicapovanych, nezaméstnanych atd.,
nebo strety souvisejici s rlistem prebytecného obyvatelstva (z
hlediska akumulace kapitalu) v podobé Zivelnych proticikan-
skych protest( a iniciativ na podporu socidlné vyloucenych.

Spoleéné vystoupeni odbor( a obc¢anskych sdruzeni v ramci
protestni koalice Stop vladé na jare roku 2012 a soubéiné s
nim hnuti HoleSovska vyzva, pak jasné odhalily dvé souvisejici
skute¢nosti:

Stop vladé nevzniklo jako organické sjednoceni rozmanitych
spolecenskych skupin, do nichz je proletariat rozdélen a skrze
néz redlné existuje. Byl to jen sfatek z rozumu uzavreny tvari
v tvar neustupnosti spole¢ného ,nepfitele”. Byl to pouhy
soucet jednotlivych skupin, ktery se vzapéti rozpadnul a Zil jen
v okrajovych akcich levicovych aktivistl okolo Pro-Altu. Hole-
Sovska vyzva potom byla mezitfidni sumou jednotlivych slozek
nespokojeného obyvatelstva.

Zdani jednoty se ani v jednom pfipadé nekonstruovalo na
zakladé tfidni pfislusnosti, ale na bazi jedince-obcana, pro néjz
politicka sféra do jisté miry ztratila legitimitu, a proto zapasi

o charakter statu a zp(lisob, kterym stat reaguje na ekono-
mickou krizi. A co vic, jedinec-ob¢&an se stal i vychodiskem
levicového aktivismu: pro zucastnéné anarchisty i pozUstatky
trockismu.

4SRB, Komuniké k Gtoku na policejni vz v Janové, leden 2014.

° SRB, Komuniké k utoku na kamerovy systém, 8.5. 2014.
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Nakolik se v nékolika poslednich letech rdizné minority v rdmci
anarchistického hnuti snazily ¢inné vlozit do studentského
hnuti a monotematickych aktivistickych siti (iniciativy sta-

vici se proti anticikanismu a zaméfujici se na problematiku
socialné vyloucenych lokalit), jakoby se z jejich praxe vytracel
jakykoli pfesah k vizi radikalni celospole¢enské zmény (at uz
se nazyva revoluci nebo ne) — z(stdavala jen kritika konkrétnich
socialnich probléma a praktické otdzky spojené s mobilizaci
kolem téchto problému. Mimo néktera hesla ritualnich akci
(1. maje atp.), skrze néz anarchistické hnuti reprodukuje a po-
tvrzuje samo sebe, miZzeme naznaky Uvah o ,revoluci®, jejim
obsahu a cesté k ni spatfovat jen v ob&asnych prefigurativnich
gestech, které ,revoluci“ kladou jako alternativu ke kapitalis-
tické spolecnosti — alternativu, kterou mdZeme realizovat sami
pro sebe, ted' a tady, tfeba v podobé ,, do¢asnych autonomnich
z6n“ (squaty) a ,,bezpenéznich zén”.

Programatickd perspektiva socidlné revolu¢niho anarchismu je
tedy dnes mrtva a na strané soucasného anarchistického hnuti
zcela schazi systematicka snaha o teoretickou reflexi jeho
vlastni historické zkuSenosti a nutnou reformulaci anarchistic-
ké revoluéni perspektivy ve svétle socialnich boja, kterymi se
aktudlné projevuje krize restrukturalizovaného (,,neoliberalni-
ho“) kapitalismu.

Z této spolecenské reality vykrystalizoval povstalecky anar-
chismus (ale také mnohem roztfisténéjsi a nenapadnéjsi
,postanarchistické” tendence) a nese si materskd znaménka
své doby. V nezanedbatelné mife je pochopitelné i reakci na
vyse popsany stav anarchistického hnuti (v podobé CSAF,
Asociace Alerta, ad hoc kolektiv A-kontra atd.), kterému vycita
ztratu svébytné politické identity a jasné revolu¢ni orientace,
jak dobfe ilustruje polemika o stavu ¢eského anarchistického
hnuti, kterd vysla v prvnim Cisle revue Dialog.

SRB a povstalecky anarchismus

Ackoli se Sit revolu¢nich bunék velmi pfemrsténé holedba,

Ze (toci na ,centra represe” a zaséva ,,paniku” do fad vlad-
nouci tridy,* jeji akce se jevi byt Cisté symbolickymi Utoky
zanedbatelného praktického dopadu a vyznamu. V kombinaci
s komuniké, kterd je doprovazeji, tak ve skutecnosti funguji
predevsim jako projev solidarity s bojujicimi a stthanymi akti-
visty a jako prostfedek komunikace s vétSinou anarchistického
hnuti. Prostfedek, ktery ma v tomto hnuti propagovat svoji
formu —ilegdIni pfimou akci organizovanou uzkou skupinkou
jedincl — jako univerzalni a skute¢né ,revolucni” taktiku.
Samotna komuniké jsou, zcela v souladu s obvyklym slohem
insurekcionistickych textd, plna velkych slov, vypjatych emoci
a mravokarnych soud, kterymi jejich autofi ospravedIniuji své
Ciny, vysvétluji své motivy a chtéji zapUsobit na své publikum.
Nechme tedy zaznit slova anarcho-povstalc(, ale neulpivejme
na jejich povrchu a pokusme se nahlédnout, jaka se pod nimi
skryva revolucni perspektiva.

»---ne vsichni jsou ochotni jen prezivat a ohybat se pred
modlou zakona. Néktefi z nas radéji naslouchaji hlasu svého
srdce, ve kterém nosi ohen anarchie. Néktefi z nas vzali ohen
ze svych srdci a zhmotnili ho do podoby zapalnych bomb...“*



PFislusnici SRB sami sebe vnimaji jako ty, kdo ,,vystoupili

z konformity dav(”, kdo se rozhodli nemléet, neparticipovat

a nebat se, a kazdym svym krokem ,,podryvaji stavajici sys-
tém“¢, destabilizuji kapitalistickou normalitu, ¢imz ,,vytvari
podminky pro revoluéni prekonani kapitalistickych vztah( “7.
Stejné uvazuje i redakeni kolektiv anarcho-insurekcionistické
revue Revolucni boj, kdyZ ,,dGslednou negaci kapitalistickych
vztah(“ ztotoZruje s akty odporu, kterymi se povstalecka mi-
norita snazi , pfekonat prekazky produkované zastanci kapita-
lismu“, pficemz by tak rada ,,posouvala“ tfidni boj k ,,destrukci
kapitalistickych vztaht“.

Cesti insurekcionisté tedy sami sebe definuji jako revoluciona-
fe angaZované v tfidnim boji za zniceni kapitalistickych vztahd.
Co presné si pod témito vztahy predstavuji? Kapitalisticky
vyrobni zpUsob vnimaji jako ,svét utlaku a vykotistovani“
zaloZeny na ,vydirani a teroru” ve ,vSeprostupujici atmosfé-
fe strachu”, ktera vede ke ,,staddovité konformité“, ,pasivité

a mléeni velké ¢asti spolecnosti“®.MUzeme tedy usoudit, Ze
podle SRB je kapitalismus charakterizovan vztahem vykofisto-
vani vnimanym jako vztah vydirdni. Uchopen jako jednoznacné
silova zdlezitost odkazuje pfimo na vztah nadvlady, ktery je
podle povstaleckych anarchistd evidentné klicem k repro-
dukci daného socioekonomického usporadani. Pfiéemz sam
vztah nadvlady je znovu predevsim o sile, nebot jeho druhymi
jmény jsou utlak a teror. A strach, ktery védomé a cilené u
ovladanych vyvolavj, je identifikovan jako tmel kapitalistické
spolecnosti:

»Pokud by ovladani neméli neustaly strach, pak by se stézi
pfizptisobovali nedistojnym podminkam diktovanym vlad-
nouci tfidou, a ta by tak ztratila svou moc.“*°

MuUZeme se jen dohadovat, do jaké miry se v otazce strachu

a teroru jednd o odraz socidlni reality béhem krize restruk-
turalizovaného kapitalismu (kdy strach o budoucnost vyvéra
mnohdy pfimo hmatatelné z nejistoty, kterou se napliuje po-
staveni proletar i stfednich vrstev, aniz by nds nékdo musel
zastraSovat a represe je globalné vzato stdle vyznamné;jsim
zpUsobem statniho managementu tfidniho konfliktu) a do jaké
jen o cviceni na klasické anarchistické téma ,,abstrakce moci
coby transhistoricky kofen zla“. Jisté vsak je, ze dale se , kapi-
talistické vztahy” neanalyzuji ani v komuniké SRB ani v dalSich
textech ceskych insurekcionistl — ani jednotlivé ani dohroma-
dy jako funkéni celek. Zda se, Ze neni tfeba poznat ho ve vSech
jeho socialné a historicky danych uréenich, ktera revoluce
musi pfekonat. Kapitalistické vztahy se jednoduse zahy zméni
v neurcitou kapitalistickou objektivitu, Cistou abstrakci, ktera
vystupuje coby jedinci vnéjsi diktatorsky a okupacni systém

6 SRB, Komuniké k sabotazi vystavby luxusniho rezidenéniho domu, 1. 5. 2014.

7 SRB, Komuniké k Gtoku na policejni viz v Janové, leden 2014.
8 Revoluéni boj, €. 1, duben 2014, s. 1.

° SRB, Komuniké k utoku na policejni vz v Janové, leden 2014.
0 tamtéz.

s totalitni aspiraci kolonizovat veskery Zivot jedince. Nasledné
insurekcionisticka teorie musi uskutecnit dalsi veletoc, kterym
znovu zméni abstrakci v néco redlné uchopitelného: hmatatel-
na ztélesnéni ,systému”, seznam fyzickych terél (véci, osoby,

instituce)! tvoricich ,stary svét”, ktery ma byt ,znicen”.

Logicky vyvstavaji otazky: kdo, jak a pro¢ ho znici? Nejprve se
tedy ptdme po subjektu revoluce. A insurekcionisticka teorie
pied nas stavi druhou velkou abstrakci, antagonickou k ab-
strakci kapitalistického Leviatana: voluntaristické my, amorfni
kolektivitu jedincl. Teoretizovana mzZe byt rizné, avsak patr-
né vSechny varianty sdili tuto zakladni podobnost a vysledné
odpovédi na dalSi dvé otdzky.

V koncepcich fecké méstské gerily s ndzvem Spiknuti ohni-
vych bunék (CCF) pracujici tfida ,zanikla“*? a tfida ¢i socidlni
boj jsou pro né jen iluzi z minulosti, kterou je nutné opustit.*®
Jejich revoluéni subjekt se tak zcela zfetelné ustavuje v opozici
proti vSéem. Neni ni¢im jinym nez sumou jedincl, ktefi skrze
sva ,nemilosrdna ega“ sami sebe chapou jako ,vlky ve spolec-
nosti ovci“, jako ,vyjimky“ stojici proti ,,hemzici se vétsiné“,
ktera si nezaslouzi soucit — jen opovrzeni.** Tito ,vyjimecni“
jedinci délaji revoluci sami pro sebe, ted' a tady: kupfikladu
bankovni loupezZe pro né ,spojuji individualni osvobozeni z de-
spocie prace s kolektivni perspektivou odstranéni namezdniho
otroctvi.'® Zanik tfidni pFislusnosti a vyvazani se ze ,vSeho
existujiciho” se tak stava vychodiskem jakési bezprostfedni in-
dividualistické ,,revoluce” —,,anarchistického povstani“ — ktera
uvnitf povstalecké kolektivity bezprostifedné vytvari komunis-
mus jakoZzto ni¢im nezprostredkovanou spolecenskost jedince,
tzv. ,,novou anarchii“.’®

Takovato bezprostfednost revoluce na individudlni roviné je
teoreticky mozna jen diky tomu, Ze CCF vychazeji z burzoazni
ideologie jedince jakoZto tvlrce sebe samého — ¢lovéka, ktery
,tvofi pro sebe sama cely svét” a ,,neni ovlivnény podminkami,
ve kterych Zije.“?” Spole¢nost pro CCF neexistuje jinak neZ jako
jedinci vnéjsi ,Zalar moci“.*® Ne nadarmo se CCF oznacuji za
»antisocidlni anarchistickou tendenci”.** Neni ndhodou, Ze tyto
predstavy povstdvaji na troskach programatického délnického
hnuti a uprostied ruin vSech spolecenskych predpokladli jeho
existence, které za sebou zanechala ,,neoliberdlni“ restruktu-
ralizace kapitalismu, v€etné rozbiti hegemonie kolektivnich
smluv a vyslednou ,individualizaci” vztahu mezi kapitalem

a praci.

Trochu jinak se véci maji v pfipadé SRB a ¢eské anarcho-insu-
rekcionistické scény. Z jejich pisemnych vyjadfeni se zd3, ze
revolucni subjekt ma stale tfidni koreny. Pokus o definici tfidy

1 Prvomajové anarchistické setkdni: text prijatého prohlaseni, Revolu¢ni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 15-17.

2 Konverzace mezi anarchisty”, Revoluéni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 42.

3 tamtéz, s. 43.

4 tamtéz, s. 41.

% Interview se ¢leny CCF“, Revolu¢ni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 48.

6 Konverzace mezi anarchisty”, Revoluéni boj, €. 1, duben 2014, s. 41 a 43.
7 tamtéz, s. 42.

8 Interview se ¢leny CCF*, Revolu¢ni boj, €. 1, duben 2014, s. 49.

19 Konverzace mezi anarchisty”, Revoluéni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 41.



a tfidniho boje se objevuje v textu nazvaném Povstalecky
anarchismus — Organizovani se pro Gtok.?° V$ima si, Ze staré
koncepce délnického hnuti, které pohlizely na primyslovou
pracujici tfidu jako na Ustfedni subjekt revoluce, jsou dnes

jiz neadekvatni. Oviem jeho definice tfidy je pfinejmensim
stejné problematicka. Proletariat jako tfida je zde vagné urcen
terminem ,vydédénost” a o malo konkrétnéji konstatovanim,
Ze ,,systém socidlnich vztahU nas okrada o schopnost urcovat
podminky vlastni existence “?*.T¥idni boj pak logicky spociva,
,ve vsech individualnich a kolektivnich ¢inech vzpoury, v nichz
si bereme zpét malé kousky kazdodenniho Zivota, blokujeme,
poskozujeme a nic¢ime malé soucdasti apardtu nadvlady

a vykoristovani“?,

Pro nasi dobu je nanejvys pfiznacné a vypovidajici, Ze cesta

k této definici tfidy vede opét od jedince, ktery podle autora
textu tak néjak od ptirody touzi po ,individudlnim sebeurceni
a seberealizaci”, a pfitom nardZi na fakt, Ze je spolecensky
predem definovan svoji tfidni pfislusnosti, jako na prekazku.
Tridni boj se tudiz jevi jako boj za osvobozeni od kapitalismu
a tim padem i bezprostifedné od tfidni pfisluSnosti jakozto ka-
tegorizace, ktera je na nas uvalena kapitalem. V tomto ohledu
povstalecky anarchismus bezpochyby zrcadli realitu aktuadl-

ni historické podoby tfidniho vztahu. PotiZ je v tom, jakym
zpUsobem s ni teoreticky pracuje: takovato ,tfidni analyza“
vnitfné neusouvztazriuje jednotlivé pojmy (tfida, vykofisto-
vani, nadvlada, penize, kapital, stat), kterymi se snazi uchopit
kapitalistickou spolecnost (a tak ji musi v jeden celek spojit
psychologickym lepidlem strachu). Opét tu zcela mizi z dohle-
du socialni vztahy. A to nejen jako to, co ustavuje kapitalistic-
kou spolecnost v systematicky se reprodukujici celek, ale také
jako to, co socialni revoluce musi zrusit a co miize zrusit praveé
jen diky svému socidlnimu rozméru — tedy radikalni proméné
aktivit, kterymi spole¢nost materialné produkuje a reprodu-
kuje sebe sama. Misto tohoto klicového pfedmétu revolucni
teorie i revoluce samotné se do popredi insurekcionistického
zajmu dostavaji jedinci a jejich aktivita.

Jakoby spolecnost i tfida byly presné tim, za€ je burzoazni
ideologie ma: pouhé soucty jedinct, nebot jako prévé takova
suma jednotlivcli vystupuje i revolucni subjekt. Zatimco jedin-
ce v prvnich dvou mnozinach kapitalisticka spole¢nost formuje
jako primérné exemplare svého druhu, subjekt revoluce

tvofi jedinci, ktefi se rozhodli setfast okovy vieho existujiciho
— pravé o tom je pro né bezprostfedné tfidni boj i revoluce.
Povstani i revoluce se nejevi jako socialni produkt materi-
alniho a historického vyvoje kapitalistického tfidniho vztahu
vykotistovani. Nejsou vysledkem spolecenskych procesu, ale
volnich individudlnich rozhodnuti, etickych ,voleb“?, které
ucini ti jedinci, ktefi se ,probudili“.?* Jedinci, co prohlédli ,pod-
vod“?® kapitalismu ve své individualni konfrontaci se ,socialni

20 Revoluéni boj, €. 1, duben 2014, s. 2-13.

situaci®, s ,existujicim socidlnim usporaddanim, realitou, v niz
podminky nasi existence a spolecenské vztahy, jejichz pomoci
jsou vytvareny nase Zivoty, byly vzidy determinovany v zajmu
vladnouci tFidy “%5.Sami sebe v procesu formovani revolu¢niho
subjektu evidentné vnimaji jako jakysi pfedvoj ,mlcici a spici
délnické tfidy“, ktery by rad inspiroval, povzbuzoval, probou-
zel, ale neni si pfilis jisty tim, zda se nejednd o mission impo-
ssible, jak prozrazuji komuniké SRB. A tak se nakonec obraceji
zase jen k tém, ,,co jiz nespi“?’ — dovnitf anarchistického hnuti.
Jejich poselstvi soudruhtim vsak jesté chvili ponechme bokem
a radéji pfistupme k postulovanému charakteru revoluce

a otazce, jak k ni dojit.

Protoze kapitalisticka objektivita je jedinci vnéjsi a snazi se ho
podrobit své nadvladé, zjevné existuje jak ¢ast individua, ktera
je uvnitf systému, tak i ¢ast, kterd je vné. Jen z tohoto rozméru
jedincova byti miZe vyvstavat touha po svobodé a mozZnost
revoluce. Ta je tedy systému ¢imsi exogennim, co neni produk-
tem rozporuplnosti jeho vlastniho materialniho

a historického vyvoje. Jejim prvopocatkem je individualni ,roz-
hodnuti odmitnout podvod spolecnosti “?®.Tak néjak probihal
proces individualniho uvédomovani v Matrixu, hollywoodské
vizi revoluce — na misto spravné pilulky staci dosadit libovolny
stimul, ktery jedinci definitivné otevre oci.

Revoluce sama je vnimana jako bezprostfedné pfitomnd — byt
zarodecné —v ,individudlnich projevech vzpoury“. Pravé od
nich zacind a ukol anarchistl spociva v jejim , kazdodennim
budovani skrze skromnéjsi pociny”, kterym autor textu

o povstaleckém anarchismu Fika ,povstani“. Jako prvni pry
povstévaji ,,nejvykofistovanéjsi, ,nejvyloucené;jsi“ a , politicky
nejuvédomélejsi” jedinci a svymi akty vzpoury pfitahuji dalsi
vykofistované. Vznika ,proud vzboureni”, ktery se jednoduse
vali dal a dal, aZ pferoste v revoluci.? Ta je tedy jen otazkou
dostate¢ného mnozstvi individualnich povstani, ktera si v sobé
od pocatku nesou ,,rozkol se souc¢asnym spolec¢enskym porad-
kem*“.3° Individudlni projevy vzpoury a revoluce se tedy zdaji
byt svym socidlnim obsahem stejnorodé. A tak kvantita muze
znamenat novou kvalitu: pfi dostate¢né kumulaci nabude

vzboureni ,,osvobozujici vlastnosti socialni revoluce”.

Revoluce je tedy koncipovana jako cosi bezprostfedniho, co je
jaksi limitované pfitomno uz v obsahu nynéjSich pfimych akci.
Hloubéji se jeji charakter nefesi, a pravé proto ji jsou cesti
insurekcionisté schopni s lehkosti uchopovat skrze predstavy
podédéné z dnes jiZ uzavieného programatického cyklu boju.
Jednou z nich je sama idea prerGstani ,individudinich projevu
vzpoury“ v revoluci. Ostatné i pfedstava revoluce jako ¢ehosi
vykvétajiciho z kapitalem ,nekolonizované” dimenze individu-
alniho ¢i kolektivniho byti je pupecni Sidrou spojena s progra-
matismem, ktery tuto dimenzi rozpoznaval v praci

2 Povstalecky anarchismus — Organizovani se pro Gtok”, Revoluéni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 8.

2 tamtéz.
23 Konverzace mezi anarchisty”, Revoluéni boj, €. 1, duben 2014, s. 42.

2 SRB, Komuniké: Zhatsky Gtok na prodejnu firmy DD Technik s.r.0., 24. 5. 2014.

25 Prvomdjové anarchistické setkani: text pfijatého prohlaseni”, Revolucni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 15.
% Povstalecky anarchismus — Organizovani se pro Utok”, Revoluéni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 8.

27 SRB, Komuniké: ZhaFsky Gtok na prodejnu firmy DD Technik s.r.0., 24. 5. 2014.

28 Prvomajové anarchistické setkani: text pfijatého prohlaseni”, Revoluéni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 17.
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a/nebo lidské prirozenosti. Povstalecky anarchismus se zrodil
a formuloval své teoretické premisy na poc¢atku smrtelné krize
délnického hnuti (60. a 70. léta 20. stoleti) a s nim spojenych
anarchistickych projekt.

V historickeé situaci, kdy byly dlouho dominujici anarcho-wor-
keristické teorie a politické koncepce uvrzeny restrukturalizaci
kapitalismu v nejistotu, insurekcionismus ,rozfesil“ klasickou
levicovou hadanku vztahu mezi teorii a praxi tak, Ze po vzoru
anarchistické , propagandy ¢inem” ¢i tfeba maoistickych geril
vsadil na primat praxe, na radikalni ¢iny, o nichz pfedpoklada,
Ze jsou statem nekontrolovatelné a nerekuperovatelné, a pro-
to automaticky Skodlivé pro stat a kapital. Sdm sebe definuje
predevsim jako ,praxi, ktera ma byt i pojitkem s revoluci.
Nakolik se SRB obraci ke zbytku anarchistek a anarchistd, vy-
mezuje se proti ,neskodnym®, ,impotentnim protestim®“

a stavajici anarchistické hnuti charakterizuje jako ,reformistic-
ké“ a , stereotypni”.

Jeho ,revoluc¢ni” alternativou, kterou vlastnimi akcemi pro-
paguje, je jeho vlastni praxe. Ta spociva na dvou zakladnich
komponentdach:

1) utok na ¢lanky statu a kapitalu (= ,,povstani“) jakozto druh
akce, ktery ma ze své podstaty vyluc¢ovat zprostredkovani,
umirnénost a kompromisy a dale aktivisty ucit ,,revolu¢nimu”
konani;3?

2) neformalni autonomni organizace jako zaruka cirkulace a
Sifeni ,nekontrolovatelnych povstaleckych akci“33;

Insurekcionisté véfi, ze takto mohou rovnéz , zpfetrhavat vzta-
hy socialni kontroly“, ,rozbijet preventivni rad“3* a ,zastraso-
vat mocné“®>.Avsak zda tento druh praxe muze plnit vytyéené
funkce, nezdvisi na jemu pfisuzovanych kvalitach, nybrz na
konkrétnim kontextu tfidniho boje.

Potiz je vSak v tom, Ze povstalecti anarchisté si tuto praxi zcela
zjevné fetisSizuji. Jednoduse predpokladaji, Ze jejich taktika

a forma organizace jsou v hrubych obrysech za vSech okolnosti
pouzitelné, a to smysluplné pouzitelné. O tom, Ze v situacich,
kdy se praxe politické minority (v nasem pripadé insurekcioni-
stl a jejich taktiky nasilné primé akce) zcela miji s aktualnimi
praktikami Sirsiho tfidniho hnuti, mohou akce této minority
naopak poslouZit k posileni statu a jeho represivnich kapacit,
jako by se neuvazovalo. Insurekcionismus je tak trochu jako
rozbité hodiny: az na jeden jediny moment ukazuje celodenné
Spatny Cas, ale kdyz ta chvile pfijde a jeho akce rezonuiji v tfid-
nim (¢i dnes hojné mezitfidnim) hnuti, mdzZe si spokojené fici,
,Mél jsem pravdu...“. Jak trefné pravil fecky anarcho-povsta-
lec Nikos Kazantzakis:

32 tamtéz, s. 3-5.

3 TamtéZ, s. 4, 11-13.

34 Tamtéz, s. 5.

3 Konverzace mezi anarchisty”, Revolu¢ni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 42.

»Mam pocit, jako bychom bili hlavami o Zelezné mfize. Mno-
ho hlav se rozbije, ale jednoho dne se rozbiji i mfize.”>®

Zavér

Jak jsme si ukazali, povstalecky anarchismus ve své orientaci
na jedince a bezprostfedni moznost jeho ,,revolué¢niho” kona-
ni, je produktem restrukturalizace kapitalistického tfidniho
vztahu vykofistovani i védomou reakci na ni. V dobach eko-
nomického rustu, stejné jako v dnesnich relativné stojatych
Ceskych vodach, se mohl jevit jako néco vyjimecné radikal-
niho. Avsak v dobé, kdy ,neoliberaini“ model kapitalistické
akumulace, vstoupil do krize, jejiz vyvoj se projevuje také jako
»éra nepokoji”, se insurekcionisticka praxe stava ,banalni“
realitou, ktera masové exploduje v ulicich mnoha mést svéta,
aniz by jeji kumulace nutné znamenala oslabeni statu natoz
pak socidlni revoluci (napt. Recko v roce 2008). Na jednu stra-
nu by tedy bylo nanejvys nedlvtipné automaticky odsuzovat
praktiky povstaleckého anarchismu jako kontraproduktivni.
Nicméné na stranu druhou nelze prehlédnout, Ze rozlusténi
hadanky komunistické revoluce nasi doby v téchto praktikach
nalezeno nebylo. Budoucnost forem tfidniho boje je oteviend
a jako védmy se mohou tvafit jen ti, kdo v nové epose vice Ci
méné oteviené ocekavaji navrat starych forem a obsah. Insu-
rekcionismus zacne nardzet na své limity. Bud'je v interakci

s budoucimi formami boje pfekona nebo se bude pohybovat
v kruhu a usilovat o dal$i osmysInéni sebe sama skrze pfiklon
k elitadrstvi a militaristické logice partyzanské valky a la CCF.
Zatim vSak nadale Zijeme v situaci, kde jsou ,rozhofceny
obcan“ a ,povstaly jedinec” dvéma stranami téze mince:
individualizace vztahu mezi praci a kapitadlem, fragmentace
proletaridtu do nespoctu rlznych postaveni a situaci, zanik
délnické identity a zvnéjSnéni tfidni pfislusnosti v kapitalu,
proletarizace stfednich vrstev. V situaci, kdy atomizovani
jedinci sami sebe nahliZeji jako ustavujici jednotku burzoazni
spole¢nosti a své bédy pfipisuji Spatnym (nedemokratickym,
zkorumpovanym, mocenskym a vydéracskym) formam poli-
tického zprostfedkovani jejich spolecenského byti. V situaci,
kdy vzdjemné jednoty (sceleni individudlnich subjektivit) proti
kapitdlu nejsou jedinci schopni dosdhnout jinak nez efemérné
a na podkladu bezprostfedné dostupnych identit, které se
reprodukuji v kapitalistické kazdodennosti a skrze ni: ob¢an,
pfislusnik naroda, ,slusny ¢lovék”, 99%, ,levicak”, anarchista...
V situaci, kdy se vnitfné nestabilni (z hlediska socialni kompo-
zice) mezitfidni hnuti — ustavena na takovych identitach — stie-
taji se statem ohledné protikrizové politiky a doufaji v novy
keynesidnsky zazrak. V situaci, kdy tfidni konflikt produkuje ,li-
dova“ povstani bez komunistickych opatfeni. | kdyby se vSichni
insurekcionisté svéta vrhli do ulic, nic na této situaci nezméni.
Jejich ¢iny jsou sice kapkami v globalnim proudu tfidniho boje,
ale jeho smér a sila vznika mnohem komplexnéji, spolecensky.

36 Rozhovor s anarchistou Yiannisem Dimitrakisem”, Revolucni boj, ¢. 1 (duben 2014), s. 53.



ANARCHISTICKE ODPOVEDI
Z PERSPEKTIVY POVSTANI

Kolektiv Cerné internacionaly

Argumenty se za spoustu let nezménily. Mnohokrat byly vysvétleny a stejnékrat byly nale-
zeny protiargumenty. Rozhodnuti vSak nakonec pfichdazeji z jinych nez racionalnich dtvoda.
Nehodldame proto ztracet ¢as nic nefesicimi diskuzemi, jen abychom méli pocit, Ze se néco
déje. Presto jsme se rozhodli zkusit prispét do Dialogu z perspektivy, ktera zahrnuje povstal-
ce napric celym svétem. Pokusili jsme se rovnou najit nej¢astéjsi argumenty proti povstalec-
kym anarchistiim a odpovédét na né. Od lidi, ktefi se jiz vydali jinou cestou, necekdme ani
pochopeni, ani se je nesnazime presvédcit. Existuje ale spousta novych lidi, ktefi mozna ani
neméli prilezitost setkat se s uritymi argumenty. Stejné tak se proménuje situace. To jsou
jediné dlivody, pro¢ ndm pfijde vhodné do takovéhoto dialogu prispét. SpiSe nez o argumen-
ty se vSak jedna o vysvétleni povstaleckych ideji a ZivotU. Proto rovnou fikame, Ze nebudeme
povazovat za nutné v pokracujicim dialogu neustdle reagovat na stejné argumenty. Odpovédi
jsou doplnény citacemi z povstaleckych texti. Nedélame to proto, abychom dodali vdhu na-
Sim sloviim diky néjaké pomyslné spolehlivé mrtvé autorité. Chceme jen naznacit, Zze podob-

né ideje se rozprostiraji po celém svété Zivych bojujicich bytosti.

1. Povstalecti anarchisté Casto tvrdi, Ze napada-

ji kapitalismus a ustédruji mu ,,citelné rany“. Jak

ale zni¢eny bankomat nebo bezpecénostni kamera
kapitalismus napada, kdyz je to pouze jeho okrajova
¢ast, pripadné kdyzZ jsou utoky vyloZzené symbolic-
ké? Takovy utok na bankomat akorat nastve par lidi,
ktefi si musi jit vybrat penize jinam, a rozhodné to
neznamena, Ze by se Stat zacal ,trast” strachy, jak
mnoha komuniké barvité popisuiji.

Myslet si, Ze bankomat ¢i bezpecnostni kamera jsou pouze
okrajovou Casti kapitalismu, znamena premyslet o kapitalismu
jako o centrdlné planovaném systému, ktery ma své Ustredi

(a okrajové ¢asti), jez mizeme vhodnym frontalnim atokem
znicit ¢i hlife prevzit do své spravy. Pozlstatkem takového my-
Sleni je snaha prevzit pracovisté pod svou kontrolu a zastavit
tak chod kapitalismu. | kdyby se takova akce povedla (mluvime
ted predevsim o zemich prvniho svéta, tedy predevsim o své-
té sluzeb), pravdépodobné by si pracujici brzy uvédomili, Ze se
jim nepodafrilo pozastavit chod kapitalismu ani na chvili. (Téma
prace by vydalo na samostatnou analyzu, ktera jiZ ostatné
byla mnohokrat provedena, jako napfiklad v textu A. Bonanna
,Zni¢me praci, znicme ekonomiku®.)

Pokud premyslite takto, pak je samozrejmé vase volba, jakému
boji vénujete usili, jasna. My jsme ale presvédceni o tom, Ze je
nutné reflektovat zmény, kterymi kapitalismus prochazi.

Pokud se divate napt. na kamerovy systém jako na shluk elek-
trickych soucastek, pak je pro vas asi bezvyznamnou komodi-
tou. Pro anarchisty je ale financni ¢i bezpecnostni infrastruktu-
ra zasadni soucasti tohoto systému. Je to cely systém vyroby
a kontroly, ktery nas utlacuje a proménuje na pouhé soucast-
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ky. Je to socidlni vztah mocnych viéi vykoristovanym. Tento
vztah nejde vymluvit, ignorovat, utéct pred nim. Je udrzovan
silou. Ti, ktefi se snazi udrzet stavajici systém Kapitalu a Statu
v chodu, k tomu pouZivaji urcité struktury, lidi, infrastrukturu,
technologické nastroje, zdkony atd., kterymi nas nuti zlistavat
ve stejné pozici, neboufit se a podilet se na tomto systému.

To je Moc, proti které anarchisté povstavaji a utoci na ni a za-
roven tak poukazuji na nepfitele, kterého maji s dalSimi lidmi

z neprivilegované vrstvy spole¢ného. Tyto utoky nejsou nikdy
symbolické, neni mozné méfit Uspéch napf. mirou, do jaké je
paralyzovédna ekonomika daného statu ¢i snad globalné (to je
vpravdé revolucni ukol). Jednak v podstaté neexistuje spolehli-
vy nastroj pro takova méreni, nelze ale také presné odhadnout
nasledky. Kdyz byla v CR obrovska odboréiska demonstrace,
coz byla opravdu masova akce hodna tohoto oznaceni, bylo
pro jeji poklidny pribéh u¢inéno maximum. Pfesto se Stat

i Kapitalisté predhanéli ve vypoctu uslych ziskd a nakladd na
,bezpecnostni” opatreni. Kdyby se dal odhadnout dopad na
ekonomiku, zdalo by se, Ze se jednalo o Utok témér finalni. Nic
takového se ale nestalo. Nasledky totiz nemohou byt prostou
kalkulaci. Kdy? se v CR stal Gtok na feckou ambasadu, a to dle
raznych zdrojd naprosto zanedbatelnymi prostfedky, nezpl-
sobil feckému statu v podstaté Zzadnou Skodu a ekonomika
zUstala nedotcena. Pfesto byly nasledky znatelné. Hnuti v té
dobé mohlo vyjadrit kritiku feckého Statu a Kapitalu sro-
zumitelnéji, nicméné opét dokazalo akci jen znevazit svymi
zabéhnutymi manipulativnimi postupy. | kdyby nasledkem byly
jen bezpecnostni opatifeni v hnuti, mohlo se hnuti poucit, to se
zfejmé nestalo.

Nastvanost lidi samozifejmé mUze byt znacna podobné jako
na demonstranty pfi masové demonstraci — uz zase mi zavreli
cestu do prace, to zase budu muset jet jinudy. Nebo jako pfi
masové stavce ve fabrice, ktera diky ni zase zdrazila vyrobek,
i kdyZ se samozifejmé bude jednat pouze o trik managementu,



ktery ale nikdo proletafiim srozumitelné nevysvétli. Anarchis-
té praxe jsou presvédceni, Ze nastvanost lidi je kazdodenni
realitou, kdy na lidi dopadaji disledky tfidniho boje proti nim
vedeného. Moc nam diktuje podminky a narusovani tohoto
diktatu anarchistim skyta opravdovou radost. ,Citelné rany*
exploze nejsou jen v poctu ponicenych oken, ale i v poselstvi
povstani proti Moci. Sila povstani neni vojenska, ale socidlni.

»Kritizovat technologii napfiklad znamena brat do uvahy jeji
obecnou strukturu; pohlizet na ni nikoli coby shluk zafizeni,
ale jako socialni vztah, systém; znamena to pochopit, ze
technologicky nastroj odrazi spolecnost, ktera ho vyrobila

a Ze jeho uvedeni méni vztahy mezi jednotlivci. Kritizovat
technologii znamena odmitnout podfidit lidskou ¢innost
zisku. Jinak bychom zrazovali sami sebe, co se tyce nasledku
technologie, jejich narokt na nestrannost ¢i vratny charakter
jejich nasledkd. Stava se pak nezbytné rozdélit ji na tisice
moznych nasledku, konkrétni uskuteénéni, které nas stale
vice mrzaci. Potfebujeme pochopit, Ze rozsifovani produkce
a kontroly, coz umoziuji moderni technologie, rovnéz usnad-
nuje sabotaz. Jinak by bylo nemozné na né zautocit. To samé
se tyka Skol, kasaren a Gfadul. PfestoZe jsou neoddélitelné od
celku hierarchickych a komoditnich vztahd, stale se uskutec-
Auji v jednotlivych lidech a mistech.”

Na noZe s Existujicim, jeho obhdjci a faleSnymi kritiky

2. Akce povstaleckych anarchistl na verejnost takrka
nepronikaji, a pokud ano, tak jim lidé stejné nero-
zumi jako utokdim na spolecného nepfritele, které

je tfeba napodobovat, ale spiSe jako teroristickym
atentatlm, kterych je tfeba se bat. Lidé zkratka
Casto nejsou na takové akce pfipraveni. Neni na né
vhodna doba, to znamen3, Ze akce nekoresponduji

s probihajicimi tfidnimi boji v mistech, kde se akce
déji. Obrazné receno zapalné lahve vzplanou, dopad-
nou a uhasnou, aniz by si jich proletafi vSimli.

Akce boufici se proti zavedenym poradkim budou vZdy
oznaceny jako nenormalni. ProtoZe tento systém je oznacen
za jediny normalni a boufit se proti nému tak nedava smysl.
Boufici se lidé tak budou vefejnym minénim oznaceni vidy za
blazny, provokatéry, teroristy apod.

Lidé nejsou pfipraveni, popf. akce nekoresponduji s tfidnim
uvédoménim lidi. Neni na né vhodnd doba, popf. nekore-
sponduji s tfidnimi boji v misté probihajicimi. Toto jsou ¢asté
argumenty marxistll a nové je pouZivaji i postanarchisté snad
proto, Ze vychazeji ze stejnych Skolnich lavic nebo se jim pros-
té jen hodi. Samy o sobé jsou protimluvem nebo mozna spise
rétorickym cvicenim. Hlavni je, Ze se daji pouzit, jen kdyz se
hodi a pokud se nehodi, pouzit se nemuseji. Spolu s paranoid-
ni bezpecnosti jsou skvélymi paralyzéry. Protimluvem jsou
proto, Ze vZdy vezmou proletare (tfebaZe se zrovna nazyvaji
anarchisty) provadéjici néjakou akci a vyjmou je ze vztahu

k ostatnim proletafim resp. z jejich vlastni vykofistované tfidy
a zkoumaji jejich akce vytrzené z kontextu. Jak je mozné, ze
lidé nejsou pfipraveni, kdyZ akci provadéji lidé? Jak je mozné,
Ze akce nekoresponduje s probihajicimi tfidnimi boji, kdyz
ona akce je probihajicim tfidnim bojem? Abyste mohli akce
proletari (tfebaZe se nazyvaji povstalecti anarchisté) oznadit
za nepochopitelné a nekorespondujici, musite samotnou akci

vyjmout z Casoprostoru a pak zkoumat vztah této akce vici
ostatnim lidem, které jste ponechali v toku ¢asu. Pokud to
takto udélate a lidi provadéjici primé akce oznacite za nehod-
né jména proletar, pak musite stejnym zplsobem zachazet
se vsemi akcemi, aby to davalo smysl. Vezmete-li tedy maso-
vou demonstraci ¢i stavku délnik( a zkoumate je ve vztahu

k ostatnim lidem, ktefi se akce neucastni, pak jisté dojdete

k témuz zavéru. Ostatni lidé stavku ¢i demonstraci ¢i bojkot
¢i letakovou akci ¢i rozmluvu v kavarné nepochopili, nebyla
jim dostatecné dobfe vysvétlena a samoziejmé akce nekore-
spondovala s ostatnimi tfidnimi boji v daném misté, no jiné
tam prosté nebyly. Z tohoto pohledu to Ize poznat podle jedi-
ného méfitka, a to, Ze by se ostatni pridali a zacali vypadavat
z Casoprostoru také. Pak maji vase argumenty jediné vycho-
disko - celosvétovou revoluci. Nic jiného nema smysl, protoze
to nikdy nebude korespondovat s dalSimi boji. Prosté pokud
jedna tovarna s tisici déIniky stavkuje a kolem dokola se jiné
tovarny nepfidaji, pak akce nekoresponduje s probihajicimi
tfidnimi boji v mistech, kde se akce déje, protoZe se tam jiné
akce prosté nedéji. Pak je tedy chyba stavkujicich délnik(, Ze
nedokazali dostatecné svou osobni a individudIni akci vysvétlit
ostatnim lidem okolo a uspéchali dobu a udélali zbyte¢nou
akci. Obrazné feceno stavka vzplanula a uhasla, aniz by si ji
proletdfi (tedy ti, co se akce nelcastnili) vsimli.

Je to takova tautologie. Kazda prvni vzpoura, at uz je to zapa-
lend banka, stavka nebo demonstrace, je osamocena

v poli neporozuméni, takZze nemad smysl. Teprve az dalsi akce
nasleduji, mUZeme zjistit, Ze ji ostatni porozuméli, tedy Ze
koresponduje se svym okolim. Ale abychom to mohli zjistit,
musela by byt nékterd prvni, coZ nesmi, a uz viilbec s ni nesmi
zaCit anarchisté.

Nic nema smysl, pokud se to jiz nedéje vsude kolem, ¢imz

uZ to pozbyva svého plvodniho smyslu vzpoury, staci se jen
pridat. Jakoby byly pouze dvé moZnosti — budto ¢ekat na
revoluci, nebo byt v revolu¢nich ¢asech. Nic mezi tim. My jsme
presvédceni, Ze nas Zivot ma vétsi cenu a nestaci nam pouze
trpét za Zivota a Cekat na spaseni.

Ac formalné tyto akce mlzZete pojmout do sebe (stejné jako
napfiklad Kapital pojima revolucni slogany), to, Ze je vyrazuje-
te z tfidnich bojl, dokazujete tim, Ze tvrdite, jak tyto margi-
nalni akce chtéji nahradit opravdové tfidni akce. Nepovazujete
je tedy doopravdy za proletarské akce. Kazda akce (stavka,
demonstrace) je ale v dobé svého konani marginalni vzhledem
k ¢ekajicimu zbytku.

MUzZete namitnout, Ze je vie otdzkou poctl. Bude-li napfiklad
probihat demonstrace, které se uz ucastni urcity vétsi pocet
lidi, a lidé akce se k ni pokusi dle svého uvazeni nékde pobliz
pripojit (napfiklad rozdavat tfidné uvédomély letak nebo
zapalit néjaky symbol utlaku), pak by to mohlo mit néjaky
smysl. To je ale pofad ta stejna logika, Ze rozhodnete, zda

to nékdo pochopi. Celd demonstrace se muZe obratit proti
nesmysinému nasili, které pdar vytrznikd provadi, a mlze trvat
na klidném pribéhu. Stejné tak se mohou vsichni lidé letaku
vysmat, protoze mu vlbec neporozumi a letak viibec nebude
korespondovat s jejich tfidnim uvédomeénim nebo se smyslem
demonstrace, ktery mlze byt napriklad vylepseni demokratic-
kého procesu voleb. Tfeba se jim bude mnohem vice libit letak
nového fasistického uskupeni, ktery Iépe ukazuje na spravné
viniky krize. A jak viibec vysledek zanalyzujete? Jak vite, Ze vas
neklamou cidla lidského uvédoméni? A uvédomujete si vlbec,
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Ze kazdy c¢lovék je individualita, a neni mozné viechny najed-
nou odsoudit k nepfipravenosti? Kazdy ma vlastni rozum a cit,
své vlastni tikajici hodiny.

Pro nas ale nejsou akce vzpoury aritmetickou ulohou. Nevé-
Sime hlavu nad tim, Ze délnici pfi stavce nedokazali rozpoznat
vhodnou dobu pro svoji individudlni vzpouru a unahlili se. Za-
pominate, Ze to dllezité se odehravd vné i uvniti takové akce.
Vime, Ze pravé v konfliktech s Moci svitd moZnost narusit vzta-
hy vnucené mordlkou bohatych a mocnych. A moznost pokusit
se prekrocit prekazky vnucené samotnym bojem. Pravé v tako-
vych chvilich ¢asto dochazi k experimentovani a objevovani
novych moznosti, ke spojovani do proletarskych bunék a siti.
Ve chvilich, kdy spolu lidé mohou mluvit a jednat nezprostfed-
kované, se nabizi moznost propustit své vasné z osidel vnuce-
né moralky, poznat své spolupachatele a experimentovat se
svobodou, tedy s novymi vztahy. Experimentem se svobodou
se mysli upfimné jednani, kde neni prostor pro intriky, IZi a vy-
mluvy, tyto spektakuldrni zlozvyky. Néktefi si mysli, Ze pokud
své Zi a intriky schovaji pod rousku vymluv o nerozhodnosti

¢i vhodné dobé, mohou tak rozehrat vlastni divadlo, které pak
sami budou fidit. Jak odporna je tato predstava spektaklu, jez
nékdo nazyva svobodnym experimentovanim. V povstani neni
misto pro vldce. Kdokoliv se pokusi organizovat mdj Zivot za
mne, nemuZe byt m{j soudruh.

PFedstavte si maly pfiklad. Mlada marxistka, ktera nikdy ne-
zvedla hlavu z knih, neustale mluvi o porozuméni proletariatu.
Kdyz se setkava v diskuzi s obycejnymi lidmi, mluvi tak, Ze ji
nikdo z nich nerozumi. Svou nadfazenost si upevnuje pouziva-
nim cizich slov, ktera pfi zpétném dotazu ani neni schopna vy-
svétlit. A na jasna upozornéni o obycejném plvodu diskutérd
nedbd a pokracuje v pohrdani a promenadé vlastni arogance.
Kdyz pak slavnostné pronese néco ve smyslu, zda je dalezitéjsi
uptimnost, Ci revoluce, mGzZeme si jen domyslet, ¢eho vseho je
takovy ¢lovék schopny ve jménu revoluce. Takovi lidé vam bu-
dou fikat, kdy je ten spravny ¢as a kdy neni, jaky ma byt sprav-
ny pribéh revoluce, co v jaké fazi povstani mlzete a nesmite
délat, jak velké kroky délat, ¢emu ostatni lidé rozumi a cemu
nerozumi, budou zpochybnovat vasi rozhodnost, ponizovat
vasi vasen apod. A to vSe samoziejmé ve jménu revoluce.

Tito ,,komunisté” si vybdjili ve svych predstavach svij vlastni
proletariat a k nému se obraci. Proto tito intelektudlové a pse-
udointelektudlové véfi, ze ztélesnuji pravé zajmy proletariatu
nebo dokonce jeho pravé uvédoméni a znaji spravny pribéh
revoluce, a proto mohou byt jejimi manazery. Je to pravé tato
vira, toto falesné védomi, které jim poskytuje moralni ddraz

a ospravedInéni. Oni opravdu véfi, Ze osvobozuji lidstvo. Tento
omyl je to, co marxismus ini tak nebezpecnym.

»Dojde k rozkolu s tradi¢nimi politickymi modely, ktery se
stava kritikou samotného hnuti. Ironie se stava zbrani. Neu-
zaviena v u¢encové pracovné, ale v masach, na ulicich. Nejen
sluhové $éfu, ale také revoluéni vadci z daleké i nedavné
minulosti se nasledkem toho ocitaji v obtizich. Mentalita
$éfli na vedlejsi vazek a viidcovskych skupin rovnéz procha-
zi krizi. Proklaté. Jedina legitimni kritika je ta, vedena proti
$éfam, ktera musi byt v souladu s pravidly, stanovenymi his-
torickou tradici tfidniho boje. Kdokoli se odchyli od svatych

pisem, je provokatér.”

A. Bonanno - Ozbrojena radost
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Povstalecti anarchisté, a¢ vzhlizi ke hvézdam, nohama stoji
pevné na zemi. Jejich akce jsou spontannimi kolektivnimi ¢iny
individui. Bariéry mezi lidmi se zacinaji hroutit. A jak padaji zdi,
jednotlivci stéle silnéji pocituji kolektivni moc. Boj se rozviji

a tak buduje své vlastni zaklady.

Tady nardzime na mnohem dilezitéjsi argument, nez je pouha
hra se slovicky. Aby se mohlo fict, Ze lidé nejsou pfipraveni

a doba neni vhodna, je nutné o téchto faktech rozhodnout.
Kdo maze ucinit takové prohldseni? Novi vidci revoluce? Né-
kdo chytry, kdo toho hodné nastudoval, az zapomnél zvednout
zadek od laptopu a vyjit do ulic? Nékdo, kdo zna historické
souvislosti, ale ty sou¢asné mu unikaji? Ne, fikame jasné NE.
Nikdo nemdze jinym tyto podminky objektivné urcit,

a pokud se o to pokusi, tedy pokusi se fidit proletariat, musi
byt ihned sesazen. At uz tak ¢ini na zakladé svého individualni-
ho rozhodnuti nebo se zastituje procesem prolinani odpovida-
ni a tfidniho boje. | kdyz své triky nové pojmenujete a snad

i zakomponujete promény Kapitalu, pfi jemné hie slov Ize leh-
ce odhalit, Ze z pozadi vykukuji ty stejné argumenty, jen se jim
ted'fika jinak. Takovi lidé jsou v kazdé fazi jakéhokoliv konfliktu
schopni tvrdit, Ze jeSté neni Cas a akce jesSté neni v souladu

s ostatnimi. A budou mit v podstaté pravdu. Vzdy se najde
nékdo, kdo je nepfipraven nebo nékdo, kdo se neucastni.

»Lidé jsou unaveni mitinky, klasickymi autory, bezucelnymi
demonstracemi, teoretickymi diskusemi s nekone¢nymi
hadkami, nekone¢nym rozliSovanim, monoténnosti a ubo-
hosti jistych politickych analyz. Spise se radéji miluji, koufi,
poslouchaji hudbu, jdou na prochazku, spi, sméji se, hraji, za-
bijeji policajty, mrzaci Zurnalisty, zabijeji soudce, vyhazuji do
vzduchu kasarna. Proklaté! Boj je legitimni jen tehdy, kdyz je
srozumitelny viidcim revoluce. Jinak existuje riziko, Ze situa-
ce se vymkne jejich kontrole, muselo dojit k provokaci.

Rychle, soudruhu, zastrel policajta, soudce a $éfa. Okamzité,
nez ti vtom zabrani nova policie.

Rychle fekni NE predtim, nezZ té represe presvédci, ze fikat
ne postrada smysl, Ze to je Silenstvi a Ze by jsi mél vzit za-
vdék pohostinnosti blazince.

Rychle zautoc¢ na kapital, nez jej pro tebe nova ideologie
ucini svatym.

Rychle odmitni praci predtim nez ti néjaky novy sofista zno-
vu sdéli, Zze ,,prace té osvobozuje”.

Rychle zahaj hru.

Rychle se ozbroj.”

A. Bonanno — Ozbrojena radost

Zcela upfimné jsme presvédceni, Ze se za podobnou kriti-
kou skryva néco jiného. Snaha omlouvat si vlastni pohodli.
Pokud budete sledovat kritiky a jejich aktivity, zjistite, Ze se
nijak nelisi od aktivit jinych. Napfiklad webové stranky nebo
rozdavani letaki na demonstraci je aktivitou, kterou provozuji
snad vsichni od nacistd, food not bombs, pres ODS, TopQ9, az
po internacionalistické proletare. Neni snad takova aktivita
stara dobra socidlné demokraticka idea, Ze tfidu je potieba
uvédomit? Pokud ne, pak jedinym rozdilem z jejich pohledu
mUZe byt obsah letdku. Ten napsany nami prosté neni tak
uplné podle vasich predstav. Prosté bychom to méli napsat
lépe , proletarsky”, pouZit ta spravna slova, néjak Iépe pros-
té, nejlépe tak néjak jako vy. Nebo se snad proletarsky letak
rozhazeny pred fabrikou ¢i rozdavany na demonstraci nachazi
zcela v jiném kontextu k ostatnim lidem? Ma snad vétsi Sanci



na pochopeni u lidi (my jsme je Cetli a vdZzné o tom pochybu-
jeme, ale nehrajeme si na to, Ze to vime)? Je rozdavan v jiné
dobé? Koresponduje tedy jinak s probihajicimi tfidnimi boji

v misté? Z téchto textl pouze Cisi snaha pritahnout pracujici-
ho obcana, aby si precetl ,,pravdu” o svém tfidnim umisténi

a nabyl tak tfidniho uvédoméni. MGzeme vas ubezpecit — to,
Ze nerozumite nasim sloviim nebo snad ¢inim, neznamena,
Ze jim nerozumi jini. Jak vas sakra mize vibec napadnout tak
elitdrskad myslenka, kterd vdm dovoli o nékom rozhodnout, ze
na néco neni pfipraveny?!

Mozna si nékteré historické relikvie nevsimly, jak intenzivné
dnesni tfidni boj probiha. Mozna proto, Ze sice mluvi

o komunismu a vypalenych bankach a paralyzované ekonomi-
ce, ale jinak na svém ohnutém hfbetu stale nesou tihu lidstva,
kazdy den vstdvaji do prace, berou prescasy, aby mohli splacet
hypotéky, nekradou v samoobsluze, aby dobfe vypadali, snazi
se v lidech vzbudit ddvéryhodny pocit, uzivaji si naprogramo-
vaného volného ¢asu a neustdle se citi nedocenéni. A néco
riskovat chtéji jen, pokud budou mit jistotu. Az vSsechny banky
zkrachuji, pak i oni mozna prestanou splacet svoje dluhy. Az
ostatni prestanou platit najem, pak i oni mozna prestanou. Az
lidé vyjdou do ulic, pak do nich vyjdou zfejmé i oni. Prosté

a jednoduse jde o to, schovat se v davu, neriskovat, byt
nékym pochvalen. Proto se nejcastéji uchyluji k prostému
vyjadFeni solidarity. Jen do ulic proletafi, zvolaji. A tiSe pak
dodaji — ja jdu zatim do prace, tady okolo jesté zadné tfidni
boje nejsou, musim pockat, mam to ale tézky Zivot. V duchu
jsem ale s vami. Udélejte to, nebojte se, Casové neomezené
stavky, okupacni stavky, jen houst. A ted valim na prescas. Ja
za to nemuzu, to jsou objektivni podminky. AZ to nékdo zacne
tady nékde okolo, tak se taky pfidam. Nejlepsi bude, kdyz pro-
zatim uvédomeéli proletdfi nebudou zbytecné riskovat a budou
vzdéldvat mladé. Ale pozor soudruhu, tady to zavani edukaéni
evoluci. Rychle najdi silnd slova.

Kdyby to tak nebylo, museli by si povSimnout, jakym zpUso-
bem lidé jednaji a vzdoruji tfidnimu tlaku jiz dnes. Jak jsou
atomizovani. Nacpani prasky proti depresim. Unudéni ste-
reotypem. VyCerpani shanénim obzivy. Nervdzni z vlastnich
vztah(. Jak je prepadaji nihilistické tendence. Jak kazdy pokus
projevit vasen ztroskota dfiv, nez stacite viilbec pomyslet na
nasledky a jesté je pak odsouzen radoby bojovnym hnutim.
Jak se komunikace omezuje na kratké pfispévky. Jak mizi snaha
porozumét textu, ktery je delSi nez pfispévek na twitteru. Jak
jsou do nasich Zivot(l technologie prosazovany brutalni silou.
Jak je ndm nucena Ucast v nic nefesicich diskuznich krouzcich,
firemnich vecircich, teambuildingovych akcich. Jak je ndm
vnucovana duleZitost bezvyznamnych rozhodnuti. Jak na nas
Séfové tlaci, abychom se jim svéfili s kazdym problémem, aby
s nim pak stejné nic neudélali. Jak jsme neustdle zkoumani

a kontrolovani a sledovani. Ze vsi té hrané peclivosti je vam
najednou Spatné. A ten, kdo odmita potupné pfijmout jejich
pomoc, je pak oznacen za blazna.

»Existuje ale také kritika separace a reprezentace, ospravedI-
Aujici vyckavani a pfijeti role kritika. Pod zdminkou neoddélit
se od ,,socidlniho hnuti“, nakonec skonc¢ime odsuzovanim
jakékoli utocné prace jako ,predbihani udalostem” nebo
pouhé ,,ozbrojené propagandy“. Revolucionafi jsou znovu
vyzyvani, aby ,,odhalili“ skute¢né Zivotni podminky vyko-
fistovanych, tentokrat pomoci vlastni ne€innosti. Nasledné
neni moznd Zadna vzpoura kromé té, odehravajici se ve
formé verejného socialniho hnuti. Kdokoli chce jednat,

tedy nezbytné musi zaujmout misto proletariatu. Jedinym
dédictvim, které je nutno branit, se stava , radikalni kritika“,
»revoluéni mysleni“. Zivot je mizerny a tak neni mozné nic
jiného nez teoretizovat o mizérii. Pravdu nadevse. Timto
zplGsobem neni odstranéna separace podvratnych Zivli

a vykofistovanych, pouze odsunuta stranou. Uz nejsme
vykofistovani bok po boku s vykofistovanymi, nase touhy,
zufivost a slabost uz nejsou soucasti tfidniho boje. Uz ne-
muzZeme jednat, kdyz citime, Ze bychom radi: mame poslani
— dokonce i kdyz si tak samo nefika — které musime naplnit.
Jsou ti, ktefi se obétuji proletariatu v akci a ti, ktefi tak ¢ini
pomoci pasivity.

Svét nam podava jed a nuti nas provadét zbytecné a hnusné
¢innosti; vnucuje nam potiebu penéz a zbavuje nas vas-
nivych vztahl. Starneme mezi muzi a Zenami, nemajicimi
Zadné sny, jsme cizinci v realité, neposkytujici Zadny prostor
projevim Stédrosti. Nejsme stoupenci sebezapirani. Jde
prosté o to, Ze to nejlepsi, co nam tato spolecnost mlze
nabidnout (kariéra, slava, nahly zisk, , laska”), nas jednoduse
vibec nezajima. Vydavani rozkazli se nam hnusi stejné jako
jejich plnéni. Jsme vykofistovani jako kdokoli jiny a chceme
s vykofistovanim skoncovat. Pro nas vzpoura nepotiebuje
zadné jiné ospravedInéni.

Vlastni Zivoty ndm unikaji a jakykoli tfidni diskurz, ktery ne-
vyjde z tohoto bodu, je jednoduse lZivy. Nechceme fidit nebo
podporovat socialni hnuti, ale spise se Gcastnit téch, ktera
jiz existuji do té miry, do které v nich spatfujeme spolecné
potieby. V SirSi perspektivé osvobozeni neexistuje nic jako
nadirazena forma boje. Vzpoura potiebuje vSechno: noviny

i knihy, zbrané i vybusniny, tvahy i kleni, jed, dyku i ZhaFstvi.
Jedind skutecnd otazka je jak to vSechno zkombinovat.”

Na noZe s Existujicim, jeho obhajci a faleSnymi kritiky

3. S ptedchozi otdzkou souvisi i to, Ze povstalecti
anarchisté ve svych komuniké vyjadruji solidaritu

s anarchisty, na které dopada pést Kapitalu a Statu.
Proc ale nevyjadfuji solidaritu napfriklad s tureckymi
horniky, ktefi protestovali po taméjsim kvétnovém
nesStésti v Somé, tedy témi, na které dopada pést
Kapitdlu stejné? Proc povstalecti anarchisté tak opo-
vrhuji proletari?

Opravdu nevime, pro€ nevyjadfuji solidaritu s tureckymi
horniky, a nevime ani to, jestli to opravdu nikdo neudélal. To,
co vime, je, Ze anarchisté proletdfi obecné neopovrhuiji. Pro-
letarstvi neni klub vyvolenych, je to pouhé oznacdeni naseho
bidného stavu, nic vic. Jak jsme naznacili v pfedchozi odpo-
védi, pokud anarchisté nékym opovrhuji, tak novymi vidci
revoluce, tedy lidmi, ktefi se snazi fidit vykoristované. Kdyz uz
se ale ptate, tak jakym zpUsobem jste vyjadfili solidaritu

s tureckymi horniky vy? Omezili jste se na prosté konstatovani
vyjadreni solidarity, letdk nebo solidarni akci? Byla tato akce
dobfe pochopena ostatnimi lidmi a byla v souladu s mistnimi
pravé probihajicimi tfidnimi boji, tedy napfiklad pravé

v Somé? A kdo o tom rozhodI?

»,NemiZeme Fici, Ze podvratné sily v tuto chvili disponuji
schopnosti zahdjit socidlni boje (antimilitaristické, proti

znecisténi Zivotniho prostfedi apod.). Pro ty, ktefi si nemysli,
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Ze ,lidé jsou rezignovanymi spoluviniky*, stale ztstava hy-
potéza autonomni intervence do spontanné vzniklych boja
- nebo rozsahlejsich povstaleckych situaci.

Pokud hledame jasné vyjadieni toho druhu spolecnosti, za
kterou vykofistovani bojuji, tak mtiZzeme klidné zistat doma.
Pokud se jednoduse omezime - cozZ se od predeslého pfilis
neliSi — na vyjadfovani ,kritické podpory“, tak pouze pfida-
me svoje cernorudé prapory do zaplavy vlajek politickych
stran a odborovych svazi. Kritika detailu znovu podporuje
kvantitativni model. Pokud si myslime, Ze kdyZz nezaméstnani
hovofi o pravu na praci, tak bychom méli délat to samé

(a €init jasny rozdil mezi mzdou a ,,socialné uZitecnou akti-
vitou“), pak se jedinym mistem pro akci zdaji byt ulice plné
demonstrujicich. Jak si uvédomoval uzZ stary Aristoteles,
reprezentace je moZna pouze tam, kde existuje jednota ¢asu
a prostoru.

Kdo ale fekl, Ze neni moZné hovofit k nezaméstnanym

o sabotazi, zruseni vlastnickych prav nebo odmitani platit
najmy (a v ten samy okamzik to praktikovat)? Kdo fekl, Ze
kdyz pracujici vyjdou ve stavce do ulic, neni mozné na jiném
misté kritizovat ekonomiku? Rikejme to, co od nés nepfitel
neceka a budme tam, kde nas neocekava.

To je nova poezie.”
Na noZe s Existujicim, jeho obhdjci a faleSnymi kritiky

Anarchisté akce vyjadfuji v prvni fadé solidaritu tém, kdo
povstali a nezlstdavaji pasivni tvari tvar utlaku, aby si nas
diky své pasivité brali jako rukojmi pro své pohodli, které tak
posiluje Moc. Takovi lidé nejsou predevsim solidarni s témi,
co povstali. Anarchisté akce vyjadfuji solidaritu s jinymi lidmi
praveé soliddrni uto¢nou akci. Slovo ,,solidarita” pfece nemusi
byt explicitné jmenovano napfiklad v textu komuniké. Pfesto
mUZe byt z obsahu jasné, jaké pohnutky je k ¢inu vedly a zda
néjak opovrhuji ostatnimi lidmi.

»Tato ,,spasa zemé“ se tyka velkého kapitalu, nadnarodni
vladnouci tfidy a mocnych véritell. Tyka se struktur a insti-
tuci globalniho kapitalismu. Je napojena na Staty, politické
vazaly v Recku a Evropé, na viechny sorty politickych lokaj
establishmentu, ktefi tento rezim podporuji za kaZzdou cenu.
Tyka se hanebné minority fecké spole¢nosti.

Témi, kterych se tato ,,spasa” naopak netyka — namisto toho
platili a stale plati svou vlastni krvi, aby systém vytahli

z krize - je zbytek majoritni spolecnosti. Je to 5 miliond lidi,
Ziji v absolutni bidé. Je to 700 tisic chudych déti, ktefi nemaji
ani to zakladni, ktefi jsou podvyziveni, kterym je zima, ktefi
trpi mdloby a ktefi pro talif jidla konci v atulcich. Jsou to ti,
ktefi upadaji do nemoci a blaznovstvi. Jsou to ti, ktefi prisli
bez elektfiny, ti, kterym chybi i zakladni potfeby pro preZiti.
4 tisice lidi, ktefi spachali sebevrazdu, protoze byli finan¢né
uplné zruinovani. Tisice bezdomovct, ktefi jsou zavisli na
polnich kuchynich, ktefi se prehrabavaji v odpadcich, aby

se nakrmili, a ktefi pomalu umiraji na vedlejsi koleji. VSichni
tito ubozZaci, ktefi zbankrotovali finan¢né i socialné, plati

za ,spasu zemé&“ svymi vlastnimi Zivoty a Zivoty svych déti.
Vsichni tito lidé poznali, jaké to je vidét sviij Zivot fitit se do
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bankrotu, a védi, jaké to je, kdyz Zivot nestoji za to Zit. Tito
lidé poznali, Ze ,,vyhnout se feckému bankrotu” znamena
valku spolecnosti — socialni euthanasii.”

Revoluéni boj —Recko: Revoluéni boj se hlasi k bombovému
utoku v centru Athén

»Strach, ktery statnici a kapitalisté Zivi, slouzi k vynuceni
nasi poslusnosti. Je nastrojem, kterym upeviuji panstvi nad
délnickou tfidou. Budou-li tedy sluhové statu nase kroky
nazyvat zlo¢innym zastrasovanim, pak ptijde o zplsob, jak
odvést pozornost od skutecnosti, Ze jejich privilegované
pozice sami zastraSovanim udrZuji. Pokud by ovladani neméli
neustaly strach, pak by se stéZi prizpGsobovali nedlstojnym
podminkam diktovanym vladnouci tfidou, a ta by tak ztratila
svou moc. Je tedy pochopitelné, Ze Gito¢ime na centra repre-
se a jiné cile, abychom prekonavali vlastni strach a mocen-
skym elitam tak brali nastroj, kterym nas chtéji udrzet v po-
nizeném postaveni. Uto¢ime, aby ti co $ifi strach na kazdém
kroku, pochopili, Ze jejich straseni neni vSemocné, nejsou
nedotknutelni a nemohou bezmezné utlacovat druhé.”

Sit revolucnich bunék — Komuniké k utoku na policejni viz
v Janové

4. Protoze akce obycejné lidi neoslovuji, ma povsta-
lecka strategie Sanci rozsifit se zase jen mezi anar-
chisty. Pokud je ale cilem prekonani kapitalismu,

k ¢emuz muZe dojit jen celospole¢enskou zménou, je
zameérovani se na boj kontraproduktivni, nebo ne?

To, Ze obycejné lidi akce neoslovuji, je v podstaté elitarské tvr-
zeni. Predpoklada, Ze tazatel vi, kdo a jak byl osloven. Respek-
tive, Ze se k nému néjak dostanou vsechny informace

o vSech lidech. Pokud bychom porovnali takovou akci tfeba

s komunistickym letakem, k jehoz pochopeni ¢asto neuvé-
doméla mysl nestaci, je otazkou, zda pak ma treba letakova
strategie smysl. Popravdé nevime predem, kolik lidi akce
oslovi. Za timto G¢elem nem0ze byt ani provedena. Sanci vy-
svétlit takovou akci svymi slovy pak samoziejmé nikdo nikomu
neupira. Na takovou akci mlize navazat tfeba letdkova akce,
muzete o ni diskutovat na informacénim stanku, v kavarné,
muZzete ji zakotvit do spravného tfidniho ramce ve svych ¢aso-
pisech, Sifit ji ve svych piratskych radiich nebo pfi komunitnim
zahradniceni.

,»V nedavné minulosti burika FAI/FRI nékolikrat zranila
funkcionare Equitalia, za coz se jim dostalo Sirokého uznani,
o které se néktefi samozvani ,,socidlni“ anarchisté v posled-
nich letech snazili nepocitané, avsak bez tispéchu. Bratfi

a sestry z Free Eat and Billy Cell touto akci (V prosinci 2011
poslala tato bunka tfi dopisni bomby v Némecku, Francii a
Italii. Dvé byly zneSkodnény, jedna ale vybuchla v rukach
vykonného reditele Equitalia, poranila ho a témér oslepila. -
pozn. prekl.) ukazali, Ze konzistence a soudrZnost se vyplati
a Ze neni nutné limitovat se na jednani pro dosazeni , kon-
senzu”, Tito soudruzi setfasli z nasich zad kletbu, kterou
anarchisté nesli dlouhou dobu, kletbu tohoto Spatné inter-
pretovaného vyhledavani socialniho konsenzu, ktery svazuje
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ruce tém, kdo si uvédomuji nutnost jednat tady a ted.

Olga Nucleus FAI/FRI (z brozury Bastardi! Vim, kdo vas poslal!)



Zaméreni se na boj vychazi z povahy povstani uvnitf probihaji-
ci tfidni valky, pokud je tedy nasim cilem kapitalismus znicit

a ne jen reformovat. Bojem se rozumi pfedné ozbrojeny utok
na Moc. Moc, ktera nas utlacuje a udrzuje ve stavu vykofisto-
vani. Touto vzpourou anarchisté praxe jasné ukazuji, Ze je
mozné zautocit a vzit si své Zivoty zpét a rozpoznavaji tak spo-
le€ného nepfitele. Proto na své cesté anarchisté nehledaji dav,
ale spolupachatele. V takovém povstani je pfitomna snaha

o prekondni pfekazek danych bojem samotnym. Niciva pfima
akce miize nabyvat nejriiznéjsi formy od hozeného molotovu,
zni¢eného billboardu, zapdleného auta, expropriace, sabotaze
az tfeba po atentdat, mezi nimiz neni urcend zadna hierarchie
dalezZitosti. Povstalecti anarchisté se tedy nevyhybaji Zddné
aktivité ni¢eni/tvoreni, o které jsou pfesvédceni, neodporuje
jejich zdsadam, zda se jim G¢inna a maji z ni radost. A jako
snad jedini utoci opravdu na vsech frontach, shledavaji teorii
neodlucitelnou od praxe a naopak a své postoje jasné vyjadiu-
ji napf. v komuniké, textech, letacich, apod.

»Vykofistovani jednoduse odhaluji silu, jakou vidy méli

a skoncuji s iluzi, Ze spole¢nost se reprodukuje sama od sebe
nebo Ze oni si vidy najdou svoji cesticku. Povstavaji proti
své minulé poslusnosti — svému minulému statu — a zvykiim,
zakorenénym mezi ob¢any starého svéta. Povstalecka kon-
spirace je jedinym mistem, kde , kolektivita“ neni temnotou,
prozrazujici drahu letu svétlusek policii, nebo Izi, ktera

z individualni mizérie déla ,,obecné dobro”. Pravé toto cini
rozdil v sile spolupachatelstvi. Kapital je pfedevSim komuni-
ta informator, svazek, oslabujici jednotlivce, jednota, udr-
Zujici nas rozdélené. Spolecenské védomi je vnitfnim hlasem,
opakujicim ,ostatni se s tim prece smifili“. Timto zpGsobem
skuteéna sila vykofistovanych plsobi proti nim samotnym.
Povstani je procesem, odpoutdvajicim tuto silu a spolu s ni
autonomii a radost ze Zivota; je okamZikem, kdyzZ vzajemné
myslime, Ze to nejlepsi, co miZeme udélat pro ostatni, je
osvobodit sami sebe. V tomto smyslu to je ,kolektivni hnuti
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individualniho sebenaplnéni”.
Na noZe s Existujicim, jeho obhdjci a faleSnymi kritiky

5. Ma-li se rozSifovat anarchistickd kritika kapitalis-
mu, mély by byt akce pozitivnéjsi, a ne tak destruk-
tivni. VZdyt, jak se presvédcujeme dnes a dennég, lidé
chtéji predevsim ekonomickou jistotu, a proto jsou
schopni ,,za par tisicovek lizat kapitalistim prdel”. Ta-
kovou ekonomickou jistotu by jim mohly nabidnout
napriklad druzstva nebo samospravné podniky, ve
kterych by se ucili, jak pracovat podle nehierarchic-
kych a neautoritarskych zasad.

Ekonomickou jistotu rozhodné nemuze nikomu nabidnout
zadna z alternativnich forem podnikani, jako jsou napfiklad
druzstva nebo samospravné podniky. Pokud maji byt alespon
minimalnim zdrojem obZivy, tak musi fungovat na kapitalistic-
kych zakladech. Jsme prfesvédceni, Zze pokud by v dnedni dobé
néjakd forma obZivy nabizela ekonomickou jistotu, sama by se
velmi rychle rozsitila mezi lidi, vzdyt to lidé chtéji predevsim.
Myslet si, Ze néco nebo nékdo muZe v kapitalismu zajistit
lidem ekonomickou jistotu, podle nas poukazuje na Spatnou
analyzu ekonomiky. Touto analyzou se mysli hlavné otevfit oci
a jednoduse se rozhlédnout kolem sebe.

Anarchismus, se ovSiem nesnazi o fungovani uvnitf kapitalis-
mu, ale o jeho prekonani. Tyto podnikatelské aktivity jsou na-
strojem kapitalistické produkce, soucasti fadu vykofistovani,
ktery se snaZzime znicit. Pokud se tedy na takové aktivity, jako
jsou druzstva ¢i samospravné podniky, anarchisté divaji

z perspektivy utoku, nevidi tam pro néj prostor vétsi, nez

v jakékoliv jiné tovarné.

Soustifedme se na pritomnost, objevujme novy svét skrze
kritiku vSeho, co dnes existuje. Hledejme nové obsahy a nové
formy boje. Odhalujme obrysy toho, co ma byt prekonano.
Takto vznika pnuti hrozici roztrzkou s Existujicim, od néhoz
odletuji jiskry do vSech stran.

Lidé pravdépodobné neposluhuji kapitalistdm kvali par tisicov-
kam dobrovolné. Spise to délaji, aby vibec prezili. | kdyz je
nutné si uvédomit, Ze promény kapitalismu uci lidi milovat
své vlastni okovy a ti se tak ¢asto stavaji dobrovolnymi otroky.
V dnesni spolecnosti bez penéz neprezijete, a tak nezbyva,
nez se podfizovat tomu, kdo je zrovna m3, chcete-li néjaké
ziskat. To neni podle nas jistota, ale spiSe vydirani, kterému se
snazime vzepfit. A vzpoura proti vydfiduchlm lidem akce déla
radost. Pokud by takova vzpoura byla touhou po pomsté, od-
fikanim, pouhym utékem z mizérie ¢i pouze logickou volbou,
neméla by smysl. Stravili bychom nas Zivot stejné nestastni
jako bez vzpirdni se. Pouze pokud utok na to, co nds nici, déla
nas Zivot radostnéjsim, pak ma smysl tak Zit. Pouze tak mGze-
me prozit Zivot v radosti. To je rozhodné pozitivni.

L,VYDIRAJI NAS, kdyZ nam nejdfive upiraji pfistup k prostred-
kaim pro pFeZiti a vzapéti nas tlaéi k tomu, at si zvolime, zda
budeme namezdné otrocit v praci nebo radéji hladovét v
nezaméstnanosti. Zda se podfidime ponizujicim zakoniim,
nebo radéji budeme snaset tihu trestl za neposlusnost.

ZASTRASUJI NAS vidy, kdy? nechceme pfijmout ani jednu z
jimi vnucovanych moznosti a misto toho se branime.

ROZPOUTAVAIJI TEROR, pokud nase obrana pfekraduje hrani-
ce impotentnich protestt, které jsou neticinné, protoze jsou
svazané normami legislativy.”

Sit revolucnich bunék — Komuniké k Utoku na policejni viiz
v Janové

6. Destrukce ma jesté jednu stinnou stranku — maze
dojit k zabiti nevinnych lidi.

Ano. MUZe dojit k mnoha nepredloZenostem. Revoluciondari
jsou sporadany lid, revoluce takova neni. Mnoho lidi akce trpi
ve vézeni prave proto, Ze se snazili vyhnout vSem nechténym
ndasledkdim pro nevinné lidi. Hodit bombu do supermarketu
plného lidi je asi ta nejjednodussi véc, jakou muizete udélat.
Naplanovat vSak podobnou akci tak, aby se nikomu nevin-
nému nic nestalo, je mnohem sloZitéjsi. A stava se, Ze jsou
anarchisté na utéku chyceni jen proto, Ze odmitnou opéto-
vat stfelbu pravé proto, aby to v dané situaci neznamenalo
zranéni i smrt nevinnych. Nesoudime tu, zda je to spravné, €i
Spatné, jen upozoriujeme na fakt, ktery je zfejmy, pokud akce
a texty povstaleckych anarchistl sledujete.

Je ovSem velmi dlleZité zminit, Ze k ohroZeni ¢i zabiti nevin-
nych lidi mdZe dojit i na jinych typech akci, jako jsou masové
demonstrace, stavky, blokady apod. Je taky nutné pozname-
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nat, Ze k mnoha takovym situacim dochdzi hlavné na maso-
vych akcich. Mozna je to ona anonymita davu, jakysi euforicky
pocit, ktery mliZze pramenit tfeba z toho, Ze ¢lovék cely Zivot
Ceka na to spravné tridni pnuti, na ten spravny cas a trpélivé
snasi rany osudu. Kdyz pak onen vysnény okamzik pfijde, ma
potfebu nahromadénou frustraci nékde vybit. Udalosti jako ty
v Marfin Bank ¢i Marikané pak na sebe nenechaji dlouho ce-
kat. A jako reakce na tyto uddlosti se z rfad proletaf ustavuje
nova policie, ktera chce mit nasili pod kontrolou.

Povstalecti anarchisté radéji voli cestu planovanych cilenych
utokl. Ty nemohou byt zarukou, prece se vSak zdaji byt lepsi
taktikou. Akce v afinitnich skupinach s jasnym cilem a touhou
narusit plsobeni Moci. Tato taktika se da pouZzit i pfi maso-
vych akcich a nemusime se tedy spoléhat na anonymitu davu.

Je mozné, Ze pokud se pokusime zautocit na stavajici poméry

ve spole¢nosti, nebude v3e probihat podle nejlepSiho planu

a muze dojit ke zranéni ¢i zabiti nevinnych lidi. Co vime ale ur-
Cité, pokud se o to nepokusime a spole¢nost bude pokracovat
v destrukci stejnym tempem, ke zranéni ¢i zabiti nevinnych lidi
dojde zcela urcité. A vime to proto, Zze k tomu uz davno docha-
zi. Tfidni boj je probihajici realitou, i kdyz nékoho jeho intenzi-
ta nechava Cekat na vétsi uvédoméni ¢i horsi podminky.

7. Pro¢ povstalecti anarchisté posilaji komuniké na-
priklad médiim nebo formalnim organizacim, ktery-
mi opovrhu;ji?

Nevime, komu kdo posild jaka komuniké. Je ale mozné, Ze se
takova komuniké rozesilaji na co nejvice moznych adres véetné
oficialnich medii. Nazory na rozesilani takovych textu se lisi.
Néktefi napfiklad navrhuji Zadna komuniké neposilat, proto-
Ze Utocné akce jsou podle nich dost vymluvné. Jini naopak

za rozesilanim komuniké stoji, protoze nechtéji dat prostor
spekulacim a matoucim zavérdm. Komuniké jsou pro né nejen
prostfedkem komunikace s jinymi skupinami, ale také tieba
podnétem k boji ¢i raznou kritikou. Proto pokud nékdo poslal
komuniké napfiklad oficidlnim anarchistickym kolektiviim

a oni to ignorovali, lehce tim dokazal, jak pravdiva je kritika
takovychto struktur. A stejné je to v pfipadé, ze poslal komuni-
ké do mainstreamu.

Nejsme si jisti, kym zde anarchisté pfimo opovrhuji, pfesto

by kritika formalnich struktur a ¢in0 méla pravé hnuti odporu
pomoci zesilit. Pokud nékdo funguje na principu vytvareni
kladného medialniho obrazu a nepochopil myslenky anarchis-
mu, mUZe byt zaskocCen, Ze se represe obrati i proti nému.

I kdyZ se tolik snazil byt hodny a pozitivni. Zména vnimani

a nasledné i praxe nebo jen nova bezpecnostni kultura tak
mUZe hnuti jako celek zesilit. Samoziejmé jedince, ktefi se
naucili fungovat v Sedé ekonomice a jsou zcela propojeni

s Kapitalem, asi nikdo nepresvédci, ti samoziejmeé zadny kapi-
talismus znicit nechtéji. Vnitfni diskuze v takovychto organiza-
cich vSak mohou poodkryt tyto postoje a jinym tfeba pomoci
prohlédnout pravdu. To by opét mohlo hnuti posunout dale.
Nic z toho se stat nemusi, ale mUze.

PovstaleCti anarchisté ¢asto kritizuji formalni struktury. Mu-
sime si uvédomit, Ze povstalecti anarchisté po celém svété
maji z téchto struktur bohaté zkudenosti. Casto k povstalecké
taktice pristoupili po zralé Uvaze a dlouholetych zkuSenos-
tech. Abyste to zjistili, staci si precist jejich texty. VSechny se
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nedaji shrnout do kratkého odstavce a neni to pfedmétem
tohoto textu. Zkusime tedy velmi povrchni ndhled. Formalni
organizace se tvafi jako pevné, stabilni, silné, oteviené lidem,
schopné rychle reagovat a koordinovat své akce. Praxe vsak
jasné ukazuje, Ze pravdou je naprosty opak. Otevienost lidem
se projevuje jako snaha o pfiblizeni se Ci spiSe podlizavost

a jedinou snahou je nabrat co nejvice ovecek. A tak misto

aby organizace byla upfimna a oteviena ve své teorii a praxi,
skryva pred lidmi své cile a praktiky, aby je nevydésila. Spise
tak pUsobi jako urcity predvoj, ktery vi nejlépe, co je pro
ostatni dobré. Rychlost reagovat a koordinovat se prokazuje
tak, Ze se organizace soustredi na jednu ¢i dvé akce rocné,
vétSinou néjaky festival ¢i poklidnou demonstraci, a zbytek
roku se na né pfipravuje. Pfi sebemensi necekané akci, jako je
treba stavka délnikd, pak nezbyva nez zajit za délniky a rozdat
jim par letakd. Nic jiného se narychlo pfipravit nestihne. Nebo
pfi neoCekdvané policejni razii je takova organizace témér na
ukonceni ¢innosti. NedejboZe kdyz zatknou nékoho, kdo umi
psat ¢lanky nebo jesté hdr nékoho, kdo vybira prispévky. To na
velkou pevnost nebo stabilitu zrovna nevypada.

Povstalecti anarchisté jsou presvédceni, ze povstalecka taktika
zvlada vsechny tyto ukoly lépe. Snazi se vSechny své cile, tak-
tiky, koordinaci, ale i kritiky ¢i problémy oteviené a upfimné
sdilet s lidmi napf. projektem Neformalni anarchistické federa-
ce FAI/FRI (viz brozura ,Neformalni anarchisticka federace: FAI
a povstalecky anarchismus®).

»Myslim, Ze dalsi pfekazkou v moznostech utoku anarchistu
je to, jak pristupuji k tzv. socidlnim bojam. Mam za to, Ze ¢as-
to zaciname Spatnou uvahou: citime se byt oproti ostatnim
lidem odlisni, coz nds vede k tomu, Ze socialni sféru povazu-
jeme za néco, v ¢em musime pracovat a k éemu musime pfi-
stupovat s opatrnosti, abychom snad nepodhnitili v ostatnich
strach. Pokrocilejsi pozice proto pfindsime pomalu s tim, Zze
na barikddach budeme moci byt pospolu teprve, az bude

vSe jednoho dne pripraveno. Jsem presvédcen, Zze anarchisté
jsou soucasti socialni sféry a musi jednat ve vztahu k ostat-
nim bez vSech autoritaiskych postoju, které nevyhnutelné
vedou k politikareni. Anarchisté musi udefit a zautocit se vsi
svou silou a ostatni, ktefi citi podobné pnuti, budou nasledo-
vat prikladl téchto akci. Najdeme nové komplice a nakonec,
kdyz se vsichni vykofistovani rozhodnou povstat, vypukne
povstani. Cim jsme razné;jsi a schopnéjsi udefit na spravna
mista, vytvarime o to vice moznosti k rozsifeni pfimych akci.
To neznamena, Ze se nesmime uUc¢astnit boja, které vzplanou
spontanné, ale musime to délat nasimi metodami: sabotazi
a primou akci.

JestliZe v jistém misté lidé vyjdou do ulic, aby vzdorovali
nécemu Spatnému, neni pro nas nezbytné, abychom chodili
od jednoho k druhému a fFikali jim, Ze s nimi vafime polentu
a snaZime se navysit barikady jesté o par centimetri. To
nepfinese povstaleckou perspektivu ani o krok bliZ, naopak
to nasi silu oslabi. Musime udefit na spole¢nost zodpovéd-
nou za znecisténi, na ty kdo to planuji, na ty kdo to financuji:
musime jasné ukazat, Ze kazdy mazZe prevzit sviij Zivot do
vlastnich rukou a znicit ty, kdo jej znicili jemu. Musime se

s policii stfretnout nejen tehdy, kdyzZ se snazi rozprasit de-
monstraci, ktera je v procesu hledani, musime provokovat
a utoCit na né a ukazat tak lidem, Ze je to viibec mozné, Ze
mohou a musi Utocit nejprve na ty, kdo je utlacuji. Néktefi
mohou namitat, Ze zpisob, jakym chapu akci a ostatni véci,
muze zakryvat autorita¥stvi a vnimani sebe samého jako



predvoj. Ja oproti tomu véfim, Ze muj zpGsob je protijedem
na dvé zla, ktera zamofruji revoluéni akci. Nepfedstiram,

co si preji, ale fikdm jasné, kdo jsem a co chci, a nad to vSe
v rovném vztahu s ostatnimi jasné ukazuji, Ze kazdy mize
ozbrojenou vasni odporovat status quo.”

Nicola Gai - Naléhavost Gtoku (z broZzury Bastardi! Vim, kdo vas
poslall)

8. Neexistuje dlkaz, Ze se akce opravdu staly. Co
kdyzZ je to jen policejni provokace, kterd ma za cil
rozlozit hnuti? Nebo mze jit jen o vyplod nékoho,
kdo nema co délat, fika si, Ze by to chtélo néjakou
zmeénu, a tak vymysli vSechna ta komuniké? Tomu by
nahrdvalo i to, ze komuniké zni stejné.

Podivame-li se na komuniké z celého svéta, jisté zjistime, Ze
opravdu znéji podobné. Podobné ale také znéji vSechna anti-
kapitalisticka hesla, texty, letaky apod. Je to tak prosté proto,
Ze v zasadé vyjadruji podobné pocity a touhy po nové spolec-
nosti. Pokud by se ale nékdo namahal precist si komuniké jen
trochu ddkladnéji, jisté by zjistil, jak odlisné vlastné jsou. Jak
rozmanité ukazuji zkusenosti z bojli, postoje a myslenky, i kdyz
se v mnohém samoziejmé shoduji. Chtit jim vSak porozumét
do hloubky by vyZadovalo vic nez prosté lingvistické cvi¢eni

a snahu text pouze analyticky rozebrat. Chtélo by to citit
touhu v srdci. Touhu, ktera se dotyka nového jako moznosti ke
svému naplnéni.

U nékterych akci opravdu chybi dlikazy, Ze se staly. U mnohych
jinych akci je naopak diikaz( dostatek — forenzni pracovnici,
psovodi a uklizeci ¢ety vam o tom mohou vypravét. A kdyZ ne
u nads, tak v zahranici rozhodné ano. Pro povstalecké anarchis-
ty je praxe neoddélitelnd od teorie, je to jejich mordlni zasada.
| kdyby se ale nasel takovy vtipdlek, ktery by si komuniké
vymyslel, byly by to pfi absenci praxe citové vylevy néjakého
frustrovaného ¢lovéka, ktery ostatnim fika, co maji délat, aniz
by to sdm délal. Takové letaky ovSsem hnuti tiskne bézné

a nikomu to divné nepfijde.

Argumenty o policejni provokaci vychazi ze snahy o ovladnuti
hnuti. Lidé uvykli na jednani podobné tomu, které vidime

v oficialni politice, tedy tam kde si vzajemné kamaradi na-
hrévaji, ¢achruji s hlasy voli¢t a manipuluji s volebnimi sliby,
prendsi toto jednani i do své politiky. Ja ti ddm reklamu do své
brozury a ty pak otiskne$ tu mou apod. Ciny se pak zkoumaji
ne podle svého obsahu, ale podle toho, zda je plvodce jejich
dobry kamardd. Takovému je dokonce dovoleno odchylit se
od anarchistickych ideji, alespor pak mame pestrejsi diskuzi.
Jakmile ale nemaji tito lidé Ciny ostatnich pod kontrolou, zaci-
naji mluvit o provokaci. Takovému jednani napomahaji oficialni
organizace se svymi pfipravenymi programy, zavedenymi
procesy a pevnymi strukturami. NezZ se v takové organizaci
podafi néco prosadit, mohou reakcionafi zablokovat snahu
provéfenymi cestami. Kdyz se ale nékdo rozhodne jednat bez
svoleni oficidlnich organizaci, je posledni moznosti, jak tuto
snahu zablokovat, oznaéeni za provokaci.

Pokud bychom neposuzovali ¢iny ostatnich podle toho, zda
zname jejich plvodce, ale podle ¢ind samotnych, tedy zda
nesou prvky vzpoury a Utoku na Stat a Kapital, prospélo by to
jisté povstani mnohem vice. Je vice nez pravdépodobné, Ze
se policie dfive ¢i pozdéji pokusi tuto svou oblibenou taktiku
pouzit. A je jen na nas, zda se podafi vytvorit hnuti natolik

silné, aby takové taktice dokazalo vzdorovat, i jesté lépe ji
udéld zbytecnou.

»Opevnéni vtomto ideologickém brnéni vychazime do ulic.
Zde vbihame do reality boje, ktery je strukturovan docela
jinak, nez stimuly, které nevkrocily do ramce nasi analyzy.
Jednoho krasného dne policie zahaji stfelbu na pokojnou
demonstraci. Struktura reaguje, soudruzi opétuji palbu, po-
licisté padaji. Proklaté! Byla to prece pokojna demonstrace.
Zdegenerovala do individudlni guerillové akce, coZ musela
byt provokace. Nic nemuzZe zajit za dokonaly ramec nasi
ideologické organizace, ktera neni pouze ,soucasti” reality,
ale je ,,vsi“ realitou. Cokoli mimo ni je Silenstvim a provoka-
ci. Supermarkety jsou niceny, obchody, sklady potravin

a zbrani jsou vyrabovany, luxusni auta jsou zapalovéna. Je
to utok na komoditni spektakl v jeho nejzietelnéjsi formé.
Nové struktury se posouvaji timto smérem. Nahle nabyvaji
formy s pouze minimalni nezbytnou strategickou orientaci.
Zadné zbytecné paradicky, zadné dlouhé analytické predpo-
klady, Zz4dné komplexni podp(irné teorie. Utoéi. Soudruzi se
identifikuji s témito strukturami. Odmitaji organizace, posky-
tujici moc: rovnovahu, vahani, smrt. Jejich akce je kritika
sebevrazedného postoje téchto organizaci typu pockejme-
-az-se-to-vyvrbi. Proklaté! To musela byt provokace.”

A. Bonanno - Ozbrojena radost

9. | kdyby neslo o policejni provokaci a akce se
opravdu dély, represe to nenecha bez odezvy. Hnuti
u nas ale neni dost silné, aby represi odolalo. Diky
bezohledné Cinnosti nékolika jedinct by tak pfrislo
mnohaleté Usili vnivec.

To, Ze hnuti u nas neni dost silné, je rozhodné pravda. Proto
je nutné budovat silné hnuti odporu, ne jen prehlidku vegan-
skych gulasi. Povstalecka kritika se snazi takové hnuti budo-
vat, coZ se samoziejmé neobejde bez odporu téch, ktefi jsou
pevné zakorenéni ve stavajicich strukturach, maji své rutinni
aktivity, splnéné popracovni ¢innosti, maji svoje hypotéky

a bezpecné domovy a touzi tak maximalné po dil¢ich zménach
bez vétsich turbulenci. A jsou diky tomu schopni udusit jaké-
koliv projevy vasné téch, ktefi anarchismus nevnimaji jen jako
koni¢ek nebo seminarku. Jen aby vSe probihalo podle jejich
planu. Nejprve socidlni jistota, pak tfidni uvédoméni, potom
moznd néjaké akce a az budou lidé pfipraveni, pak pfijde
revoluce.

nost, kterd nds svazuje kdykoliv zvedneme hlavu, kterd nam
fika, kdy je na co ¢as, a kdy ne, kterd udrzuje sociadlni smir za
cenu dalSich a dalSich nevinnych obéti, ktera vyjednava

s vykotistovateli, aby se nic pfevratného nestalo, ktera uhasi
kazdy oheri v mladém srdci, kterd se nas snazi vmanipulovat
do alternativnich projekt(, i kdyZ o Zadné nestojime, kterd
degraduje nasi distojnost.

Argument o silném hnuti je stary jako hnuti samo, ¢imz sdm
sebe usvédcuje ze 1zi. Kdyby mnohaleté Gsili k nécemu vedlo,
uz davno by se ukazaly jeho vysledky. Napfiklad by za ta |éta
mohlo byt hnuti silné natolik, aby se nebalo par zverejnénych
komuniké. Prozatim mGzeme vidét pouze ukonceni ¢innos-
ti, zmény ndazv(, opakujici se rutinni akce, dokola vydavané
staré texty, ty sama hesla, letaky Ci plakdty a porad ty stejné

argumenty.
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Mdame-li brat vazné pokus o zesileni hnuti, méli bychom si asi
vyjasnit, ¢eho vlastné chceme dosahnout a jak pozname, Ze se
zesileni dafi.

»Samoziejmé nemuliZzeme popfit, Ze ¢im vice budeme pro
moc reprezentovat nebezpeci, tim vice nas bude ona moc
obtéZovat a potlacovat. To je vSak nanestésti pfirozené. Toto
zfetézeni priciny a nasledku neustane, dokud nerozsifime
utoky podporujici povstalecké trhliny. Je pouhou iluzi myslet
si, Ze revoluce bude plodem uvédoméni vykofistovanych
poté, co byli trénovani v télocvicnach prechodnych boja.
Boju, které byly vedené minoritami osvicenych, ktefi je pfi
tom drzeli za ruce a o krok pfed nimi odkladali moment
ozbrojeného konfliktu.

Tato taktika je propadakem hned nadvakrat: zaprvé, protoze
vzdanim se pfimé akce se vzdavame zit plné nase Zivoty

a vytvaret nasi revoluci ted' a tady, zadruhé protoZe navrhu-
je, ze Stat da utlacovanym cas k tomu, aby si uvédomili své
podminky, aby se poznali navzajem, zorganizovali se

a mozna i povstali dfiv, nez je rozdrti. Jednoduchym pfikla-
dem muzZe byt Svobodna republika Maddalena: byla smete-
na jesté dfive, neZ se kdokoli viibec mohl oklamat a myslet
si, Ze pro Statni autority predstavuje rediné nebezpeci.

Stat ma navic velmi efektivni zbran, ktera je mozna dokonce
mocnéjsi nezli armada: znovuziskani neboli rekuperaci. Na-
ptriklad jakmile se problém s bydlenim stane naléhavy

a boje a squatting se znasobi, kdyz vyklizeni neni s to pro-
blém vyfesit, vytahne moc z rukavu legalizaci. Jakmile maji
vykofistovani stfechu nad hlavou, co budou ti, s nimiz jsme
bojovali bok po boku, délat? Bud budou pozadovat jesté vic
a pokracovat v rebelii, ale mnohem pravdépodobné;jsi spi$
je, Ze budou $tastni, zatimco my budeme nuceni vrhnout

se po hlavé do dalSiho boje s nadéji, Ze tentokrat se nam
postésti vic... Pouze kdyZ nase akce nepfipoustéji moznost
vyjednavani, kdyz nase akce mifi k destrukci toho, co nas
utlacuje, neni stat schopny oklamat nas rekuperaci: bud’
bude mit dostatek sily rozdrtit nas, nebo bude muset pod-
lehnout.

Pokud mame schopnost zakusit a rozsitit prakticky boj

a pfimou akci, pokud jsme schopni do ohné socialniho napéti
pfilévat olej jejich obnovovanim a preskupovanim se, jsme
pravdépodobné opravdu schopni zalozit prérii ohné.”

Nicola Gai - Naléhavost Utoku (z broZzury Bastardi! Vim, kdo vas
poslal!)

Doveétek

Nékdy se ¢lovék nemUzZe rozhodnout, stane se obéti vlastnich

uvah. Pokud pohlédne do svého srdce, spatfi tam zablesk vas-
né. Boji se ji vSak podlehnout. Jsme od mala uceni délat sprdv-
na rozhodnuti. V Zivoté vsak existuje nespocet situaci, kdy

at udélate cokoliv nebo naopak neudélate nic, vzdy se stane
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néco zlého. Pokud ¢lovék zdstava v takové situaci paralyzovan,
je nutné udélat cokoliv, pokud chce rozhodovat o vlastnim
zména podminek nékdy pom(ize. MUze to byt vypélené auto,
demonstrace, stavka, letak ¢i rozmluva s kamarddem. Kdyz se
pak znovu podivate do svého nitra, zjistite bud, Ze se vasen vy-
tratila a tomu, ¢emu jste chtéli véfit, uz vlastné nevérite, nebo
vas naopak vase vasné pohlti. Horsi nez Spatna rozhodnuti
jsou jen zadna rozhodnuti. KdyZ nedélate vlastni rozhodnuti,
délaji je za vas jini. Stat a Kapital. Vy jen stojite na rozcesti

a bojite se vykrogit. Zivot mezitim plyne dal. Nerozhodnost
vlastné neexistuje. Je to jen nedostatek upfimnosti k sobé
samému a nasledné k ostatnim.

Brat Zivot s nadhledem a radosti znamend oddat se vasnim a
experimentlm se svobodou. Skocit do vody, kdyZ nevite, jak je
hluboka, pfinasi vidy neopakovatelny zazitek. Nékdy bolestny,
jindy radostny. Kazdopadné je to prozitek vas. Neni vnucen
chladnou naprogramovanou realitou kapitalu, kde existuje
pouze stagnace, vahani a smrt. Neni ani spektakuldrni podiva-
nou, ktera ma nahradit viastni pocity a kde jste pouze divaky.
Ano, experimentovani se svobodou mUze byt bolestivé, ale
bude vase. Pfijmout svobodu znamena pfijmout odpovédnost.
At uz budete vérit cemukoli, pokud podle toho nebudete Zit
svUj zivot, nebudete ho Zit $tastné. Vas Zivot je to jediné, co
zatim jeSté mate. Neni to napordad. Propustit vasné z vézeni
znamena ucinit vyznamny krok ke svobodé. A o to nam jde.

»Pokud si ti, ktefi bojuji za zboreni stavby soucasné spolec-
nosti, nepreji zradit sami sebe a jiné lidi, musi se postavit
tvari v tvar skutecnosti, Ze podvratna cinnost je hra divo-
kych, barbarskych sil. Nékdo jim Fika kozaci, nékdo chuliga-
ni; ale stale to jsou jednotlivci, jejichz hnév nebyl potlacen
socialnim smirem. Jak ale vytvofite novou komunitu, kdyz
budete vychazet z hnévu? Zastavme nyni kouzelnické triky
dialektiky. Vykofistovani nejsou nositelé Zadného pozitivni-
ho projektu, at by jim byla tfeba beztFidni spoleénost (coZ
az pfrilis dlvérné pfipomina dalsi systém produkce). Jejich
jedinou komunitou je kapital. Mohou tomu uprchnout pouze
tim, Ze zniéi viechno, co je &ini vykofistovanymi: mzdy, ko-
modity, role a hierarchie. Kapitalismus nevytvofil podminky
pro vlastni prekonani do komunismu - slavna véta o tom, ze
burzoazie si vykovala zbrané vlastniho zniceni — ale vytvofil
podminky pro svét piny hriizy.

Vykofistovani nemaji nic, co by vzali do samospravy, kromé
vlastni negace. To je jediny zplsob, jehoZ pomoci mohou
spolu s nimi zmizet i jejich $éfové, vidci a ti, ktefi pFikyvuji
na vSechno mozné. V tomto ,nezmérném ukolu naléhavého
zniceni” musime bezprostfedné nalézat radost.

Je nezbytné vyzvat na souboj vSechno fecené a nakonec, jit
do bitky na noze se Zivotem.”

Na noZe s Existujicim, jeho obhajci a faleSnymi kritiky



ABYCHOM ZA PADESAT LET NESTALI NA

STEJNEM MISTE

Kapitalismus, fekne se, a vSichni pokyvuji hlavami na srozumé-
nou, Ze védi, o co jde. , PfeskoCme to, k véci prosim.” A stejné
to je se slovy vykofistovani, revoluce, tfidni boj, proletariat,
burzoazie, ba dokonce anarchismus nebo komunismus. U ta-
kového ozbrojeného boje nebo diktatury proletariatu se ozve
nesouhlasné mruceni, u samospravy a svobody zase lidem tre-
ba vytane na tvari usmév. Pod slupkou téchto gest se ale casto
skryva, zda se mi, Ihostejnost, neporozuméni, neupfimnost.

Myslim to takhle: kdyz se rekne kapitalismus, jednomu na
mysli vytanou zbohatlici v SUVEkach, jinému nadnarodni
korporace, tretimu zase tfeba prosté to, Ze rano musi vstavat
do prace. Vsichni se shodnou na tom, Ze je to tady ted pékné
sere a chtéli by kapitalismus vidét na smetisti déjin. Kazdy ale
jako svého nepfitele ocividné vidi néco jiného, a podle toho
pak i jednd (pokud tedy jen neteoretizuje, ale to je zase jina
pohadka).

V roce 1926 vydala skupina Délo truda Organizacni platformu
vSeobecného svazu anarchistd, ve které mimo jiné lamentuje
nad tim, Ze jedni chtéji hrusky a druzi chtéji jabka, ale pfitom
si vSichni fikaji anarchisti, podavaji si ruce, poplacavaji se po
zadech a ani na moment je to nezarazi.

V roce 2010 zase Jaime a Hanus vedli diskusi nad tim, co
vSechno se v ¢eském anarchistickém hnuti v devadesatkach
posralo. Pry jsme Zili a stdle jesté Zijeme v prostiedi, které je
,myslenkové i ak¢né protikladné, kdy se poklada za normaini,
Ze vedle sebe existuji navzdjem se popirajici teorie a praxe.”
Neprijde vam to povédomé?

A co z toho? Kyvani hlavami a ticho po pésiné. Vsem je to
jedno. Jaime a Hanus$ nam prece nemaji co radit, sami beztak
muiZou za vétsSinu z toho, co kritizuji a Délo truda? To je davna
historie, kterd nam dnes nema co Fict, vzdyt ani proletariat
pry uz neni tim, co tehdy byval. To, co kritika ale opravdu fika,
zUstava, at uz védomeé, nebo nevédomé, nedotéeno.

Navazim se vlastné do dvou véci soucasné. Zaprvé — kasle se
na teorii a na to, jak pojmy chapeme. Jakoby nikdo nechtél jit
do hloubky a patrat po podstaté, pokud ji autor nenacpal do
prvnich 140 znak(. Zadruhé — a to se odviji pravé od toho, ze
chapeme pojmy dost odlisné, kasle se na to, Ze jedni chtéji
jabka a druzi hrusky. Hlavné, Ze je nas hodné, vidyt v poctech
je sila.

Proc ale vlastné piSu tento text? ProtoZe to v hnuti v souvislos-
ti s utoky Sité revoluénich bunék zase trochu zaSumélo

a zrcadlo se zase o kus pootocilo na nas samé. Pro jedny to
byly nezodpovédné utoky leda tak odrazujici spole¢nost od
zhlédnuti se v anarchismu, pro druhé to byly policejni pro-
vokace pfrivolavajici prisné oko represe a dost mozna i napros-
to vymyslené akce, pro jiné to zase byly nicotné Ciny, pro které
jesté neuzrala ta spravna doba. At uz byly atoky pro Sirsi ve-
rejnost jakkoli bezvyznamné, protoze se o nich vlastné neméla
odkud dozvédét (a uz vibec ne o idejich, které za nimi stoji),
rozhodné nemusi byt bezvyznamné pro zdejsi hnuti. Pokud ale

bude povstalce odsuzovat jako nezodpovédné srace, provoka-
téry nebo autoritativni predvoj, ztrati zase jednu z moZnosti,
jak se posunout dal.

Takze kdyzZ se vratim na zacatek, kdyz se fekne kapitalismus,
snazme se mit jasnou predstavu toho, co kapitalismus je a kde
ho to mlze bolet nejvice. Pozastavujme se i nad zdanlivymi sa-
moziejmostmi a pojmy. Vyrovnavejme se s kritikou a budujme
a upevnujme si tak svoji pozici. Znovu a znovu.

Uz vSak vidim, jak se pfede mé nékdo stavi a s plivnutim do
tvare mi rika, Ze mu nemam co fikat o tom, co ma délat. A
tfeba se na mé obofi s tim, Ze nechce padesat let svého Zivota
Cekat, aZ neptritele dokonale zanalyzuje a objevi jeho nejzrani-
telnéjsi bod, na ktery pak, pokud jesté bude mit dost sil, zau-
toci, aby nakonec zjistil, Ze jeho analyza byla Spatn4, Ze se nic
nezménilo a on stoji tam, kde stal na zacatku. Tak to ale prece
nemyslim. Neonanuju nad teorii, analyzami, historii nebo aka-
demickym jazykem. Vlastné je mi z toho vseho c¢asto na bliti

a radéji mam néco jasného, pfimého, lidského. Néco,

u ¢eho nemusim mit v druhé ruce slovnik cizich slov nebo se
kazdou chvili ptat ,co to znamena” a ,,jak to myslis“. Chci jen
fict, Ze pokud se na teorii vykaslete, tak za téch padesat let
utoceni mozna budete stat na Gplné tom samém misté, kde
jste stali pred lety. Stejné budete muset dal rano co rano vsta-
vat do prace (pokud ovSem nejste desperati) a stejné na tom
budou vase déti, pratelé a miliardy dalSich lidi.

Nemusite na to studovat cely Kapital, Bakunina, Kropotkina

a kdovi koho jesté. Nenechte se ale ukolébat tim, Ze zapalené
logo McDonaldu znici cely kapitalismus. Takovy Cin vas sice
mUzZe zahrat u srdce a je to tak spravné! Jen do toho! Ale
pokud takova akce ve vysledku skonci bez jakékoliv diskuse

a nebude se nikam vyvijet, je to myslim néco jiného, nez
¢innost, ktera na horizontu sleduje jeden jasny bod, kterym je
prekonani kapitalismu. Predstavte si fotbalové chuligany, ktefi
maji z rozbijeni stadionu upfimnou radost a potéseni. Myslite
si snad, Ze jejich jednani vede k prekonani kapitalismu? Neupi-
ram akcim motiv Ciré radosti a potéseni, ale soustfedim se na
jejich posun, na jejich potencial roznitit néco celistvéjsiho.

Jedna brozura od Elephant Editions ukryva dobrou pfipominku
-,z kazdé diskuse se musi stat diskuse nad strategii, nad hod-
nocenim prostfedkd a nad dosazenim cilG”. Jinymi slovy — kdy
zautocit, ¢im zadtocit a na co zautocit, abychom za téch pa-
desat let nestali tam, kde jsme stali predtim. Diskuse se totiz
nemaji vést pro diskuse, maji se vést pro praxi, protoze jediné
ta méni svét. V takovych rozhovorech prirozené vyvstanou
dalsi otazky, které budou realité vzdalenéjsi, jako treba ta, co
je to kapitalismus a co mu umoznuje, aby pokracoval. BEéhem
nich ale neztracime z oci pravé onen kyZeny bod na horizontu,
nasi krasnou polarku.

Nad timto vSim ale stoji jeSté néco zasadnéjsiho. My sami. Vy-
kaslete se alespon na chvili na své organizace a skupiny. Budte
k sobé uprimni a zamyslete se nad tim, jak upfimné to vlastné
s tim ,,posilanim kapitalismu na smetisté déjin“ myslite. Je to
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pro vas poznana Zivotni nutnost, nebo spise konicek, protoze
vas prosté bavi promitat filmy, debatovat s lidma a sazet

u toho mrkve? Boufite se, protoze na konci mésice vééné
nemate na jidlo, $éf vas ojebava na prescasech a vodu pod
bardakem vam znecistuje nedaleka tovarna, nebo se vam libi
image rebela — vSechny ty hadry, nasrand hudba a to, Ze jste
oproti zbytku spole¢nosti prosté jini (rozuméjte lepsi)? Kdyz
si pfeCtete report z prazského bookfairu s ndzvem ,, Seslost
snicich revolucionari“, kde se tfeba piSe, Ze ¢esti anarchisté
»pres jejich hesla o tfidnim boji a nasili maji do extremistl
daleko” a jsou proto spise , Takové spokojené spolecenstvi
dobrych kamaradd“, jak zareagujete? Jste nasrani, text na-
zvete burzoazni srackou a kritiku shodite ze stolu se slovy, ze
autor nic nepochopil, nebo o tom premyslite, protoze by na
tom mohlo byt néco pravdy, protoze vam zalezi na tom, aby
pravdu nemél?

KdyzZ to shrnu, tak mam prosté strach, Ze ted' a tady, kdyz se
zase anarchistické vody trochu hnuly, se diskuse (nejen v hnu-
ti, ale predevsim v nitru jedinc samotnych!) omezi na prosté
opakovani feCeného, na povrchni kecy o represi a potiebé
dobrého PR (samoziejmé umné skryté pod hromadou sracek)
misto aby si vSichni dotceni polozili par zadsadnich otazek

a zatouzili si na né upfimné odpovédét. Treba by jim pak do-
Slo, Ze anarchismus stoji uz svou podstatou mimo zdkon, a to,
Ze se 0 nas represe ani za mak nezajima, je spise dlikazem nasi
impotence, ne? Gsp&chu. Ze ani miliony vysazenych mrkvi

a rozdanych gulasli nas k revoluci neposunou o kus bliz

a mozna, Ze to neudélaji ani miliony bezmyslenkovité hoze-
nych molotov.

SOCIALNi VZTAH NEJDE VYHODIT

DO POVETRI?

Tyna Trnkova

(Autorka tento text pavodné publikovala v A-kontra (zari 2015). Redakce Dialogu publikuje prepis tisténé verze ¢lanku.)

“SMUTNY RIZEK — TO JE MALER, TO JE MALER!!! Ty, co se
sem a jinam kybluji, nepodporujeme... U7 to, Ze neji RiZKY,
napovida, Ze s nasimi zvyklostmi a tradicemi nemaji oprav-
du nic spolecného. Nékde jsme cetli, Ze nase tradice je ani
nezajimaji...”

Marketingovy manazer prazské restaurace Rizkarna sdilel
obrazek smutného Rizku. Je smutny, protoZe lidé jedi hum-
mus misto Fizkd, a zapominaji tak na ceské tradice. V ptipadé
Rizkdrny na nékolikaletou tradici nevyplaceni mzdy za praci.
Néktefi lidé komentuji tuto fotografii slovy “Zapalila bych jim
dalsi auto” —a ja to, i kdyz stojim na skale aktivismu bliz

u psani ¢lank( nez zapalovani aut, chapu.

Béh na skale, béh noci

Hnuti, o kterém mnozi tvrdi, Ze ani neexistuje, Celi statni re-
presi a k operaci Fénix pFistupuje svébytné. Odmitanim aktivit
Sité revoluénich bunék (SRB), odsuzovanim nasilnych ¢ind,
skadlopevnym presvédcenim o neviné viech kolem nas.

Pokud jsem psala o Skale aktivismu, jednim jejim pdlem se
noveé stava terorismus (pokud se tak ma pojmenovat prani po-
licejnich agentl zapalit vlak molotovem), zatimco tim druhym
je jakési teoretizovani o lepSim svété a stavéni se do pozice
téch hodnych, slusnych, angazovanych obéan(, demokratd.
Vsichni rychle pfebihdme na tento konec stupnice. Intelektua-
lové fikaji, Ze v minulosti se akce, jaké provadi SRB, neosvédci-
ly a Ze ohroZuji celé hnuti, menSi intelektudlové fikaji, Ze na né
jesté neni ten spravny &as, a néktefi jsou prosté jen vystraseni.
Na tohle nepfistoupim. Nevim jestli SRB viibec existuje, nevim,
kolik z jejich ¢inli maji ve skutecnosti na svédomi fizlové

(a jejich agenti), ale pokud existuje a pacha nasili na majetku,
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rozumim tomu. Rozumim tomu, Ze zatimco my debatujeme

u Sestého cideru o kampanich a projektech, o demonstracich
a blokadach, nékde jinde bézi skupina lidi noci udélat pfimou
akci. Rozumim tomu, Ze nékdo radéji zapali auto majiteli
Rizkarny, ne aby si dal ¢aj a blokoval jeden stdl na dvé hodiny.
Rozumim tomu, Ze postautonomové jdou bliz k lidem a nosi
barevné obleceni, stejné jako chdpu, Ze radikalni odnoz hnuti
osvobodi nékolik zvifat. Socidlni vztah se moznda nedd vyhodit
do povétfi, ale auto clovéka, ktery se chova jako Uplny hulvat,
ano.

Nevim, ktera cesta je ta spravnd, ale svét kolem mé je porad
plny nasili, rasismu a xenofobie. Je to nepratelsky svét a to, ze
se posledni roky hnuti zménilo v krouzek vzdélanych diskutéri
a demonstrantd ochotnych jednat s policii a spolupracujicich
s nevladkami, nevedlo k viditeIné zméné ve spole¢nosti.

Hranice

Nemyslim si, Ze utoky SRB mohou takovou zménu pfinést, nic-
méné je chapu jako soucast radikdlniho aktivismu, ke kterému
se néktefi uchyli. Ostatné jsme to my sami, ktefi minulych
deset let volali po pfimych akcich a vysvétlovali, v cem miZou
byt pfinosné. Jsme to my, kdo obsazuje domy, stavi se neona-
cistickym pochodlim, jsme to my, kdo jezdi nacerno a krade
wi-fi. Mame jiné hranice a je dobfe, Ze mluvime o tom, co pro
hnuti akce SRB a jinych skupin znamenaji. Nezapominejme ale,
Ze zatim co u toho dopijime Sesty cider, nékdo jde noci udélat
pfimou akci, protoZe je to jeho boj, ktery pokracuje a ktery
nam ma moznd pfipomenout néco o nas samych.



NASRAT NA ANARCHISTY, NASRAT

NA FIZLY

Srac

MUj text neni konkrétné o SRB, ale o povstaleckém anarchismu obecné. Napsal jsem ho, pro-
toZe v akcich SRB vidim povstaleckou podstatu a chtél bych ji rozvést.

VSechno tady bylo a vSechno bylo k hovnu, neni na ¢ase si to
pfiznat? VSichni to kdesi uvnitr tajné vite, ale tvafite se, Ze to
tak neni. Radéji opakujete ty stejnd hovna porad dokola. Leta-
ky, demonstrace, zahradky — hlavné uvédomeéle, anarchisticky!
Na to fikdm nasrat! Nasrat na vSechny ty tyjatry, které délate
stejné jenom proto, abyste méli dobry pocit z dobfe odvedené
prace. Zaklinate se uvédomeénim. Musime lidi pfipravit na re-
voluci. Co je to za kecy? Jak je pFipravujete? Na jakou revoluci?
Revoluci zahradkard a pseudointelektudlnich analytikd? Be-
rete si do huby proletdre, ale stejné jimi pohrdate jako kusem
neuvédomeélého hovna. Uz to slySim, lidi jsou ovce, rasisticti
blbeckové, atd... Jo, asi jsou, ale kdo jste kurva vy?

Kdo jste, kdyz mluvite o uvédoméni, ale zaroven pohrdate
témi, ktefi se maji udajné uvédomit? Mluvite o hnuti, ale co to
je? Mluvite o tom, Ze je nutné néco délat, ale zaroven doda-
vate, Ze nenastal ten spravny ¢as. Onanujete nad fotkama
hoficich aut, ale zaroven odsuzujete nasili. Vydavate letdky,
ale zaroven se bojite mluvit na rovinu. Schovavate se za libivé
a nic nefikajici fraze a pfitom usinate s dobrym pocitem, kolik
jste toho udélali pro revoluci.

Pardon, vic jste toho vlastné udélat nemohli, on jesté nenastal
ten spravny cas, jeSté nenastaly ty spravné podminky, jesté
neopadalo listi z dubu. V Recku mozn3 (ale jen trochu), ale
tady rozhodné ne. Tady se nic nedéje, tady chcipl pes. Musime
jesté vydavat letaky, brozury, hlavné agitovat a uvédomovat.
Hovno! Na tohle vdam z vysoka seru. Nechci sedét a ¢ekat.
Cekat na to, nez mé exekutor dozene k sebevrazdé, nez mé $éf
sedre z kliZe, nebo neZ se utopim v téch vasich hovnech. To se
radéji necham zastrelit fizlem.

Analyza je nutn3, fikas. Jasné, ale k ¢emu ji porad dokola opa-
kovat? Proc stdle rozpitvavat tu kapitalistickou sracku, ktera
tady smrdi uz nékolik set let? Ja citim jeji smrad pokazdé kdyz
musim jit do prace, pokazdé, kdyz platim za Zradlo. Citim ji,

i kdyZ se chci jit vysrat a stejné tak ji citim v posteli, kdyzZ se
chci v klidu vyspat. Postupné se proméniuje, ale podstata zU-
stava. Je jedno, jestli je natfend na rudo nebo se zacind preti-
rat na zeleno, na to ja seru. Ziju tady a ted a vidim, co se déje.
Chci vzit Sutr a rozmlatit prvni véc z téhle sracky, kterou
potkam. Pro tebe to bude undhlené a iraciondlni. Jasné, ale
nékdo musi kurva zacit. Pro¢ bych to nemohl byt ja? Nejsem
snad soucasti téch, po kterych se kapital veze? Jsem snad néco
vic kvali tomu, Ze si fikdm anarchista? To si myslis asi jen ty!

MozZna, Ze to co jsem rozmlatil bylo k nicemu, uznavam, ale co,
vidét to napadrt mé upfimné zahtalo. Navic pdjdu dal, $éfovo
rozmlacené auto nestaci k zastaveni vykofistovani, ale povazu-
ji to jen za zacatek. Za drobny kracek, za stfipek v té obrovské
a nezmérné mozaice, kterou kdosi pojmenoval svétova revo-
luce. Celkovy obraz bude krasny, ale je mi jasné, Ze bude draze
zaplacen potoky krve, slz a oblaky koure.

A co ty? Budes dal radéji drepét a analyzovat? Také se mlze
stat, Ze aZ tu svoji analyzu dokoncis a podivas se z okna, tak
zjistis, Ze muzZes zacit znovu. To tvé ¢ekani prestavam chdapat.
Je to snad ze strachu? Sakra, ja mam také strach. Bojim se,
tfesu se strachy, ale zaroven si fikdm, Ze nemam co ztratit. Co
mi mohou vzit? Svobodu? Nebud smésny! Tohle je to, co mé
posiluje. Védomi toho, Ze kdyZ nic neudélam, tak chcipnu ve
srackach. A to je sakra silnd motivace. LepSi Zit hodinu jako
tygr, nez cely Zivota jako Cerv. Ano, nikdo sice nevidél predloz-
ku z Cervi klZe, ale chces se porad jen bidné vrtat v hovnech?

A nebo je hacek nékde jinde? Ze tobé se tady libi, Ze ty jsi
vlastné spokojeny s tim co mas? Teplé mistecko, splacena hy-
potéka, vikendovy anarchismus. Kruci, vzpomen si na ta hesla,
kterd porad omilas. Ze pry nikdo neni svobodny, dokud nejsou
svobodni vSichni. Bylo by to k smichu, kdyby si je zacal brat
vazné, co? Na tohle nemUZu fict nic jiného, nezZ nasrat. Nasrat
na ty tvoje hovna. Nezapomen, Ze hovno —hovno hofi!

Tteba si to docetl az sem, gratuluju! Usklibas se a Fikas si, to je
ale magor — nic jsi nepochopil.
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UCME SE PLAVAT V PROUDU TRIDNIHO

BOJE !

burika Proletarska solidarita / Sit revoluénich bunék

Mnoho véci se lidé uci diky praktickym krokiim a predevsim
jejich opakovanim. Chodit, mluvit, ¢ist, plavat. VSe zvladame
diky tomu, Ze jsme s tim nékdy postupnymi kroky zacali

a opakujicimi ukony se v tom zlepSovali. Mnohé “revolucni
skupiny jakoby nechtély pfijmout skutecnost, Ze hnaci silou
protikapitalistického odporu je stejny princip. Ten urcuje,
zda se stavame boje schopnymi nebo naopak zlstavame
témi, kdo o boji mluvi, ale netucastni se ho.

”

Mnoho anarchistickych a marxistickych skupin se shoduje

v jedné véci: komunismus muZe byt rozsiten jen diky revo-
luénimu proletarskému boji a ten musi nezbytné mit povsta-
leckou povahu. Kolik skupin ale podle toho skutec¢né jedna?
Nespocet jich hovofi o potiebé Utocit na vztahy, které jsou
jadrem kapitalismu. Druhym dechem vidy nevahaji dodat, ze
je potreba s utoky zatim vyckavat na vhodnou pfilezitost. Na
dobu az nas bude vice, az masy budou naklonéné revolucni
zméné, budou uvédomélé a organizacné schopné. A tak se
celd desetileti jen ¢ekalo. Ceka se i dnes a mnozi budou ¢ekat
i zitra, za tyden, za rok az do doby, dokud naposled nevydech-
nou.

Copak neni dostatecné zrejmé, Ze neustalé vyckavani ma silné
paralyzujici ucinky? Lidé se jim uci uhnizdit ve vyckavaci pozici
a znehybnit se. Schopnost zaujmout konfrontacni pozici si
takto ale nikdy neosvoji. Pochopitelné, nelze se preci naucit
uréitym pohyblm, pokud se je nepokousime realizovat a misto
toho jen ¢ekdme a mluvime o nich. Nikdo se nenaucil chodit
vyckavanim v sedé, nikdo se vyckavanim nenauci ani bojovat.
Zda se, 7e lidé kolem Sité revoluénich bunék (SRB) jsou v Cesku
jedni z mdla, co toto nejen chapou, ale také v souladu s timto
poznatkem jednaji.

Nespocet “anarchistl” a “marxistd” si zvyklo do vsech stran
kricet cosi o tom, Ze jejich vyckavani na povstaleckou budouc-
nost je provazeno mnoha plodnymi aktivitami v soucasnosti.
Jak nds ale takové aktivity pripravuji na boj? Co nas uci? Od
skutecného boje nas vlastné spiSe odrazuji. UCi nas totiz ose-
kat a zahodit vSe, co je ve vztahu ke kapitalismu podvratné,

a operovat jen s tim, co ho nem0zZe redlné ohrozit: S verbaini
a psanou kritikou, legalnimi protesty, informovanim o povsta-
leckém boji v jinych zemich, bez ochoty Gcastnit se ho tady

a ted.

Stale se tak néjak zapomina, Ze samotné publikovani ¢lankd

o probihajicim tfidnim boji nds nemuze naucit jednat v afinit-
nich skupinach, které se téchto bojl ucastni. Pouhé vylepo-
vani plakatd na podporu véznénych soudruh( nas zase nikdy
nenauci efektivné Celit policejni represi. Jakoby snad bylo
zapomenuto i to, Ze internetové sdileni videi z nepokojd nas
nikdy nenauci provadét sabotaze ani vyrobit ‘molotovy’ a vr-
hat je na spravné cile. Dokonce ani Gcast na ohlasené demon-
straci nas nikdy nenauci zautocit na tfidni nepratele tam, kde
nas neocekava v plné vyzbroji. Zkratka, porad se zapomina,
Ze urcité postupy a dovednosti potfebné pro revolucni boj, je
nutné se ucit jejich praktikovanim. Nelze je jednoduse okoukat
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od druhych. Nelze se je naucit ani dikladnym studiem. Nestaci
pouze Cekat a sledovat. Nestaci Cist a mluvit o lidech, ktefi

se boje ucastnili nékdy v minulosti, nebo snit o tom, Ze se ho
sami v nejasné budoucnosti budeme Ucastnit také.

Pismena a slova jsou jisté dlileZitd. Mohou byt nastrojem,
ktery ndm pomahd analyzovat situaci. Mohou se stat politic-
kym kompasem umoZzniujicim najit spravny smér. ProsSlapavat
tento smér nas ale nenauci. Kroky se naucime délat, jen pokud
jsme v pohybu. Jen pokud po kazdém padu nasleduje snaha
zvednout se, kriticky zhodnotit chyby a ndsledné pokracovat

v dalSich krocich. Revolucni pohyb je nutné spojen s ochotou
proletarskych skupin délat subverzivni kroky. Nehybné Zvané-
ni o tom jak se véci mély drive a jak by se mohly mit v budouc-
nu, nas tyto kroky nenauci.

Zkratka, je potreba opustit vyckavaci pozici a nehybnost
nahradit Gto¢nymi pohyby. Nestane-li se tak, potom kazda
revoluce bude postradat bojeschopné elementy. Kazdého, kdo
se jiz nyni neuci plavat v proudu tfidniho boje, toho snadno
splachne kazda revolucni vina. Nelze spoléhat se, Ze samot-

ny tfidni instinkt dokdaze ptipravit délnickou tfidu na klicové
srazky s kapitalem. Socialni boure ¢asto prichazeji bez ohla-
Seni. Jen ti pfipraveni je dokdzou nejen ustat, ale také se jich
aktivné ucastnit a vyuzit jejich revolucni potencial.
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MLCENiIi ZNAMENA SOUHLAS

Jaroslava S.

(Autorka tento text pavodné publikovala v A-kontra (zafi 2015). Redakce Dialogu publikuje prepis tisténé verze ¢lanku.)

Nedavno policie zaradila vyssi rychlostni stupen v boji proti
“levicovému extremismu”. Neznam moc lidi, ktefi by se
oznacovali jako “levicovi extrémisté”. Za levicové se neozna-
Cuje ani vétsina anarchistl a anarchistek, co znam. Ale to nic
neznamena, protoZe mozna uz ¢tenim tohodle platku se té
operace Fénix tyka at chce$ nebo ne. Cela policejni akce je
mimo jiné i provérkou hnuti, otestovanim, zdali nas vina re-

presi smete, nebo nas posune dal a vyjdeme z toho silnéjsi.

Zdanlivé se mélo jednat o zdsah do nejradikalnéjsich vod,

o odkryti “teroristické” skupiny, takzvané Sité revolucnich
bunék (SRB). Prvni reakce mnoha lidi z antiautoritarskych
hnuti mé nepfijemné prekvapila. Jednotlivci i celé organizace
zaujimali pozici “mrtvého brouka”, rozuméj: “Kdyz se budeme
tvafrit, Ze se zatCenymi a SRB nemame nic spole¢ného, represe
se nas prestanou tykat, tim se zachranime”. Néktefi dosli
dokonce tak daleko, Ze nechtéli mit nic spole¢ného ani s témi,
kdo podporovali zatéené nebo publikovali komuniké SRB. Jako
by UOOZ pFes noc zapomnél, ktefi lidi a skupiny spolu spolu-
pracovali pfed zdsahem.

Policie ramovala celou opreraci Fénix jako akci proti SRB

a obvinéné oznacovala skrze média za jeji ¢leny a ¢lenky, coz
se pozdéji ukazalo jako vymysl. Mam za to, zZe kdyby tohle

a nasazeni policejnich provokatér( nevyslo na povrch i dnes by
zadrzené podporovalo mnohem méné lidi. Ukazalo se ale, Ze ni-
kdo ze zadrZenych a vyslychanych nebyl obvinén z Zadné akce
pod kterou by se SRB podepsala. Policie dokonce rozkryti SRB
pouzila jako zdminku a lhala statnimu zastupci u soudu, aby si
mohla pozvat na koberecek aktivisty, které podezfiva

z participace v jinych skupinach, napfiklad bojujicich za osvo-
bozeni zvitat.

Nejsme teroristé! A podporovat je nebudeme!

Hned po prvni viné zatykdni a domovnich prohlidek vysla zpra-
va nesouci ndzev Nejsme teroristé podepsand “neparlamentni
levici”. Z toho terminu se mi zvedl tlak, az samovolné vypad-

la Emma Goldman z knihovny, ale chapu, Ze nékdy je tfeba
reagovat rychle a na konsenzus vSech neni ¢as. Hlavné mi ale
pfipadalo, Ze hnuti se pfilis alibisticky odtahuje od “tamtéch
terorist(”, ktefi s ndmi nemaji nic spole¢ného. Pfipadalo mi
jako chyba vychazet z tvrzeni policie. O “levicovych radika-
lech” a “extremistech” vibec uZ policie fekla a média napsala
tolik 1Zi, Ze je zarazejici, Ze pravé v takovou chvili se stava
policejni verze témér faktem. Mnozi zvolili ve svém vystoupeni
proti operaci Fénix vyckavaci taktiku, kterd se nesla v duchu:
“Kdy?z je za terorismus odsoudi, budeme tim padem také pova-
Zovani za teroristy. Musime pockat, jak to dopadne!”

Myslim si, Ze by nase reakce méla byt presné opacna. Ve chvili,
kdy jsou anarchisté oznaceni za teroristy a v médiich je z toho
velka kauza, je podpora jesté dlleZitéjsi a my se musime ozvat
jesté hlasitéji. A to bez ohledu na to, jestli obvinéni méli

v umyslu hodit zdpalnou ldhev na vlak s vojenskym materia-
lem, ktery je celoocelovy a nepfevazi lidi, nebo ne. V porovna-
ni s tim, kolik skody zpUsobi takovy vojensky material, by byla
tato akce jen symbolickym vyjadfenim nesouhlasu. Pfiznavam,

trochu hlasitéjsim vyjadfenim nesouhlasu, neZ je vétsina
“nasich” akci, ale stale spiSe symbolickym. A ano, i v takovém
pfipadé bychom se méli ozvat a nahlas vyjadfit solidaritu,
protoZe i takova pfima akce je v porovnani s uzitim vojenské-
ho materialu spiSe bojem proti terorismu nez teroristickym
¢inem samotnym. Jak se fika “valka je terorismem bohatych
a terorismus je valkou chudych”. Termin terorismus bychom
méli vyvracet a ne na jeho logiku pfistupovat.

Kdo by se SRB soubhlasil?

Zverejnéni komuniké SRB na webovych strankdach té ¢i oné
skupiny bychom neméli nutné chapat jako jejich podporu.
Jde hlavné o nabidnuti prostoru skupinam, které ho jinde mit
nemohou. Z bezpecnostnich divodd neni mozné na schizi
verejné obhajovat svoji taktiku podobného charakteru. Mili-
tantnéjsi skupiny proto nemaji na svou obhajobu jiny prostor
nez sva komuniké. Jiné aktivity nebyly nikdy natolik ostfe
kritizovany, aby to vedlo k mazani odkazl na skupiny, které
vydavaji komuniké k témto aktivitdm na svych strankach. A to
se v Ceskych aktivistickych kruzich vyddvaly broZury fetiSizujici
nasili proti fasistdm nebo broZura na podoru Igora Olinévice,
jenz mél svou politikou a praxi k SRB velmi blizko.

Nazor, Ze bez SRB by represe nikdy nepfisly, slychdm velmi ¢as-
to. Rozhodné mi nepfipada schizofrenni proti represim tvrdé
vystupovat a zdroven nemit problém s utoky SRB na policejni
vozidla, které podle uverejnénych prohlaseni stale pokracuiji.
Zablokovani nebo dokonce nasilné rozehnani fasistického
mitinku, nevitana navstéva nackovské chlastacky, ktera poslala
par oslavenct do nemocnice, nebo prosté strhnuti a zniceni
nacionalistického banneru nejednou vyvolalo reakci, pfi niz
fasisté zautocili na nase mista nebo jednotlivce z nasich fad

Ci prostory, které se profiluji antifasisticky. A jak uz to byva,

ve vétsiné pripadud to neodnesli ti, kdo by s ttoky méli cokoliv
spole¢ného. Pfesto to nedavame za vinu antifasistim a anti-
fasistkdm. Nehledé na to, co kdo nacklim provedl, budeme ho
podporovat a fasisty a jejich ¢iny nebudeme nikdy povazovat
za legitimni. Stejny pfistup bychom méli zaujmout i vici statu,
respektive jeho represivnim slozkam. Fakt, Ze na né nékdo
utodi jim neddva zadné pravo s nami takto jednat.

Z anarchistickych pozic, odsuzujicich stat jako ze své podstaty
opresivni aparat, bychom méli pfinejmensim chapat pohnutky
téch, kdo utoci na majetek policie. Kdyz uz ne podporovat,
nepovazovat aspon reakce statu za legitimni. Je také dllezité
si uvédomit, Ze tyto sabotaze byly nebo mély byt vedené na
majetek, nikoliv na lidi, na rozdil od vyuZiti onoho vojenské-
ho materialu nebo policejniho nasili, kterého nejen “levicovi
extrémisté” méli moznost uz tolikrat ochutnat. Jak nam
dokazuji pfiklady z celého svéta, represe proti anarchistické-
mu a radikalné ekologickému hnuti a dal$im socidlnim hnutim
nejsou ni¢im novym ani neobvyklym. Dokud budou tato hnuti
narusovat chod systému, at uz politického nebo ekonomické-
ho, anebo nabizet redlnou alternativu a vyvijet subverzivni ¢in-
nost, coz véfim je nasi agendou, musime s represemi pocitat.
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Skutec¢né nepodpofrit?

Takhle rozsahla akce poti “levicovym extremistdm” v CR nemd
obdoby. Nanestésti na nékterych webovych strankdch to stale
vypada, jako by se nic nestalo. Paradoxné se mizeme dodist

o podpore politickych vézili po celém svété, ale o téch ces-
kych nic. Nikomu se neda vycitat, Ze ho od jednani odradi rizi-
ko domovnich pohlidek, navstév kriminalni policie v zaméstna-
ni, zat¢eni nebo dokonce rokd ve vézeni. Je celkem pfirozenou
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rekci stdhnout se ve stylu “zachran se, kdo mizes”.

Na rGznych mistech svéta se ale uz v minulosti ukazalo, Ze
stahnout ocas v takové chvili stejné nepomuze, naopak z dlou-
hodobého hlediska je to kontraproduktivni. Kdyz zavieme oci
a distancujeme se od obvinénych, ukdzeme represivnim sloz-

LEPSi HOLUB V HRSTI

kam, Ze pfesné takovy typ represi funguje. A jelikoZ funguje,
budou ho pouzivat dal. Jako obhajoba jim poslouzi pfibéh, ve
kterém je “levicovy extremismus” automaticky ztotoznovam
s terorismem. Pokud nds represe rozdéli a budeme se bat
obvinéné podpofit, nejenze to budou mit obvinéni mnohem

téz3i, ale pro policii bude jednoduzsi zdiskreditovat ty, kdo se
je podpofit rozhodli.

V pfipadé, kdy stat uspésné ovliviiuje vefejnost, je nas hlasity
odpor kli¢ovy. KdyZ uZ ne ze solidarity, mélo by byt v zajmu
kazdého, kdo si ceni své svobody nesouhlasu, vystoupit

a reagovat pokazdé, kdy jsou ostatni stihani za jejich politickou
orientaci.

NEBO VRABEC NA STRESE?

Jaroslava S.

(Autorka tento text plvodné publikovala v A-kontra (zari 2015). Redakce Dialogu publikuje prepis tisténé verze ¢lanku.)

Kratce po vyklizeni prazského squatu Cibulka se v ¢asopisu
Respekt objevil ¢lanek, ktery nejen kritizoval postup policie,
ale predevsim vyznival pozitivné pro squaterskou scénu. Cis-
lo, ve kterém vysel, mélo obalku s velkym nadpisem , Teroris-
mus v Cesku”. Na syté rudém pozadi byla ruka drzici dynamit
s vytetovanou rudou hvézdou a pismeny SRB. Ceska squatt-
erska scéna nepochybné v posledni dobé posunula minéni o
squatingu i obraz autonomni scény k lepsimu. Ale polozme

si otazku: Kdyz ménime svoji vefejnou image, neprevazuji
ztraty nad tim, co ziskavame?

Ve zminovaném c¢lanku jsou squaty cenény, protoZe podle
autora funguiji jako lihen alternativni kultury, ze které vychazi
kvalitni popkultura a mnohdy slouzi jako odrazovy mUstek

pro budouci hvézdy showbyznysu. Zda se tedy, Ze i squatting
muze byt snadno kooptovan a pretvoren v néco, co vytvari
zisk nebo tvori zazemi pro to, z ¢eho se dda pozdéji zisk Cerpat.
Redakce Respektu dava v témze Cisle rovnitko mezi anarchi-
smus a terorismus bez toho, aby si vS§imla, Ze vedle mista pro
rekrutovani budoucich umélct je squatting také anarchistic-
kou taktikou. Média si pisi co chtéji, nemame na to velky vliv,
ale na druhou stranu si kolektiv Kliniky dal na spole¢enském
renomé squattingu zaleZet a tak neni Uplna nahoda, Ze dvé
taktiky stejného myslenkového proudu jsou si na strankach
jednoho casopisu tolik vzdalené. Klinika je misto, za které jsem
vdécna a chodim tam rada, ale nékteré véci mé Stvou. SRB mé
taky Stvou.

Ne tim, co délaji, ale jak o tom pisi.

PFisni squattefi?

Myslim, Ze otevreni se novym lidem z venku “ghetta” je krok
spravnym smérem, ktery casto schazi. Ale pfi komunikaci

s nimi je dalezité vychazet z nasich pozic. Otevrit se lidem

a vyjednavat s nejvyssimi politickymi esy v zemi jsou dvé
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diametralné odlisné véci. Ve chvili, kdy délame oboji, neukazu-
jeme nové prichozim nasi politickou praxi, ale to, Ze kdyz néco
chtéji, cesta, jak toho dosahnout, vede pres dozadovani se

u autorit. Autonomni hnuti, které nabizi alternativu ke sta-
vajicimu systému, je zasadné odlisné od vytvareni ob¢anské
spolecnosti, ktera reformistickymi kroky napravuje diry

a nedostatky v systému. Ten rozdil je velmi dlleZity.

Pamatuiji si, jak jsem byla na prochazce s kamarddkou a smaly
jsme se tomu, Ze nékdo pry na Klinice navrhoval osloveni mini-
stra BabiSe. O par tydn{ pozdéji ministr Babis Kliniku navstivil.
Diskutabilni neni nutné spoluprace s BabiSem, ministrem
financi CR a druhym nejbohat$im muzem v zemi (vlastnici
naprostou vétsinu zemédélské produkce, véetné masivnich
velkochovl a jatek), ale zpUsob, jakym k ni doslo.

Vic nez s jeho osobou mam problém se samotnou zZadosti
politikim, ktera zacina oslovenim ,VaZeny pane predsedo
vlady, Vazeni ministfi a ministryné, Vazena vlado,...” a konci:
,Vazeni, pokud se o nasich aktivitach i dosavadnim procesu ve
véci centra Klinika budete chtit dozvédét vice, jsme otevreni
setkdni a vyjasnéni si otazek nebo spornych bodu. Zaroven
vérime, Ze nase dosavadni aktivity a navrhy konkrétnich krokd,
se kterymi prichazime, zvazite a pokusite se v této véci néco
udélat na nejblizsim relevantnim jednani vlady, pfipadné
vstoupite do jedndni s uvedenymi institucemi.” Samotny dopis
i bez jednani s politiky, které nasledovalo, je podle mé velkym
ustupkem a zahrnuje jakousi poddanost a loajalitu vyménou
za pripadny dim.

Politika pozadavk( kladenych politickym Spickam nam bere
z rukou nasi vlastni moc. Moc fesit véci pfimou akci a silicim
socialnim hnutim. Namisto toho tuto moc sméruje do rukou
politikd, ktefi rozhodnou o tom, zda-li jsme dostatecné pfi-



nosni pro spole¢nost (rozuméj byznys), nebo ne. KdyZ jednani
vlady rozhodne o squattingu jako pozitivni a chvélihodné
aktivité, neni to vyhra, ale znameni, Ze nase aktivita nenabizi
zadnou alternativu.

To, co déldame vcéetné squattingu, je v rozporu s tim, co chtéji
politici. My pfece nechceme presvédcit vldadu o tom, Ze nase
jednani je pfinosné. Neni nic Spatného na tom, kdyz vlada
citi, Ze nase aktivita ji ohrozZuje. Spis je zarazejici, kdyz viadé
nase ¢innost pfipadd pfinosnd. Rozdil mezi tim, kdyZ politiky
0 néco zadame, a tim, kdyz ustupuji pod tlakem silného hnuti
a pfimych akci, je zasadni. Historie uz mnohokrat ukazala, Ze
vyhry, mohou byt jen taktickym krokem autorit jak umlcet
socialni hnuti.

Rozhodné mi nejde o ideovou Cistotu, moralizovani ani
ortodoxni uzavienost, ale ve chvili, kdy pfistoupime na hru
dozadovani se u politikd, ztraci se moment prekvapeni, nase
vlastni moc a zaklad, z néhoz vychazime. Jak fekl Malcolm X:
»KdyZ mate kafe, které je moc silné, co s nim udélate? Rozredi-
te ho smetanou. Udélate kavu slabou. A kdyzZ pfidate smetany
moc, uZ ani nepoznate, Ze pijete kavu. Co bylo horké stane se
slabym. Co vas dfive probudilo, vas uspi.”

Revolucni predvoj?

Nezndam mnoho lidi, jejichZ uSim by vyloZené lahodila rétorika
SRB, kterd nékdy plsobi jak z roku 1848. Sama mam k mnohé-
mu, co SRB prezentuje, nemalé vyhrady. Ale vyberu si nepopu-
Iarni roli a zkusim insurekcionalismus obhajit.

Nejsem typ clovéka, ktery by véfil, Ze zapdalené auto nas
posune nékam dal, slovy SRB, bliZe revoluci. Ale v peticich, de-
monstracich a vSemoZnych kampanich anarchistického hnuti
snazicimi se zalibit, nékdy i za cenu upusténi od nasich hodnot,
nevidim uz dlouho smysl. Upfimné feceno, kdyZ vidim zapale-
né policejni auto, slzu smutku neuronim.

Castym argumentem proti SRB je, 7e tady nejsme v Recku
nebo Ze nenastal ten spravny ¢as na takovéhle militantni akce.
V posledni dobé se klade velky dlraz na medialni obraz

a verejné minéni. Nékdy se stdva, Ze pfi snaze zalibit se
zapominame na obsah a se zménou rétoriky opoustime také
nasi politickou agendu. V Recku nejsme, ale to neznamena, 7e
anarchisté a anarchistky jsou Uplné mimo déni, kdyz zapaluji
policejni auta. Kdo nas zatyka, bije, zavird, drzi za zdmi bez
poradné stravy a kontaktu s rodinou a prateli? Kdo nasilné

a na zakladé vlastniho uvazeni vyklizi squaty? Kdo ndm bere
telefony, pocitace, servery a lZe vefejnosti za vyuZziti nejvétsich
médii? KdyZ se podivame dal, kdo zastavuje imigranty na hra-
nicich, kontroluje kdo tu je legalné a kdo nelegalné, a vyhoStu-
je lidi ze zemé? Kdo se stavi na stranu firem neplaticich mzdu
a Sikanujicich zaméstnance? Kdo chrdni zajmy téch, co chtéji
profitovat na tézbé dfeva z narodniho parku, ndsilné rozezene
nenasilny protest? Kdo stiha aktivisty a aktivistky bojujici za
osvobozeni zvifat a tim se stavi na stranu tyrani, vykofistovani
a zabijeni miliard mimolidskych bytosti? Kdo vyhazuje bezdo-
movce z Cekaren a tramvaji? Je opravdu zapaleni policejnich
aut takova katastrofa? Je to opravdu €in tolik neobhajitelny,
nelegitimni a vymykajici se realité?

Taktiky, které se dnes zdaji byt extrémni, mohou byt brzy vni-
many Uplné jinak a pouzivdny mnohem masovéji nejen radikal-
né smyslejicimi lidmi. Ve Spojenych statech lidé demonstrovali
a stavkovali a jednoho dne zacalo par radikal( také okupovat

vefejna prostranstvi. LiberdIni ¢asti hnuti se to nelibilo, Ze pry
je to moc radikalni a vytvari to Spatny dojem. Za par let celé
antiautoritarské hnuti okupuje, dokonce od toho hnuti Occupy
odvozuje svlj nazev. Pfi Occupy par aktivistl zacalo bloko-

vat pfistav. Méné radikdlni ¢asti hnuti se to nelibilo, Ze pry

to vytvari Spatny dojem. Za par let, po zabiti cernochd Erica
Garnera a Mikea Browna bilym policistou ve Fergusonu, zacaly
masové prostesty a v celé zemi se okupovalo a blokovalo. Ve
Fergusonu par lidem dosla trpélivost a zacali zapalovat

a ni¢it policejni a vojenska auta. Casti hnuti se to nelibilo.

O par mésicl pozdéji, pti protestech v Baltimoru po dalsi
rasistické policejni vrazdé, lidé vedle okupovani a blokovani za-
palovali policejni auta, coz se rozsitilo po celé zemi. Tim nechci
fict, Ze FeSenim je zapalit mésto, ani Ze akce SRB jsou nutné
tim nejlepsim, ale ukazat, ze kdyz se pouziji taktiky, které jesté
neddvno byly za hranici pfedstavivosti, mohou se postupem
Casu stat nécim béznym. Vzrist podpory squattingu po letech
obsazovacich akci v CR je toho piikladem. Nedavné represe
ukazaly, Ze bychom méli byt opatrni, ale to neznamen3, ze
bychom méli délat policii sami sobé.

Lidé ze zemi, ve kterych nedavno probéhly masové protesty i
zacala pUsobit hnuti smérujici k zasadni zméné spole¢enského
usporadani, se v jedné véci témér shoduji. At uz mluvime

o Chile, Turecku, Egypté, Bosné, Brazilii, Slovinsku a nakonec

i Recku, aktivisté a aktivistky Fikaji: ,,Kdyby ndm nékdo Fekl
pred dvéma mésici, Ze se tohle stane tady u nas, jenom
bychom se zasmali a odpovédéli, Zze vSude ve svété ano, ale
tady nikdy.”

Svaty konsenzus

Pamatuji si, jak na demonstraci pro Kliniku policie zakrocila po-
mérné dost agresivné. Na stejné akci jeden z organizator( vy-
zyval k podpUrnym akcim jakéhokoliv druhu. Néco ve smyslu:
,Vasi fantazii se meze nekladou.” O par dni pozdéji se skupina
podepisujici Anarchisticka solidarni akce pokusila zapalit po-
licejni auto v Praze a jednim z dlivodU byla odpovéd pravé na
nasilny zakrok na této demonstraci a vyklizeni Kliniky. Reakce
na webovych strankach Kliniky a v médiich byla: ,,0d tohoto
nasili se v plné mife distancujeme, pfijde ndm hloupé.” Na
skupinu podepsanou pod Utokem se snesla vina kritiky

a jeden z hlavnich argumentt byl, Ze jednaji jménem Kliniky
bez jejiho svoleni.

Mozna, Ze Slo skute¢né o policejni provokaci, kazdopadné to,
Ze ,jakakoliv forma podpory” nezahrnuje zapaleni policejniho
auta, pravdépodobné neni pro vSechny zcela automatické.

U zadnych z utokd nemizeme vyloudit, Ze Slo o policejni
provokaci (i kdyz si myslim, Ze je to spiS nepradvépodobné).
NemUZeme ale vyloudit ani to, Ze za Utokem stali lidé, ktefi
Kliniku podporovali od za¢atku a prosté jim v urcitou chvili
dosla trpélivost.

Stejna kritika se snesla na SRB po zapaleni aut patficich restau-
raci Rizkarna. Samotny argument, 7e SRB pouzivd zaméstnance
k prosazeni svého uhlu pohledu je tvrzeni, které ovsem samo
pouziva zaméstnance k prosazeni svého uhlu pohledu, protoze
nevime, co si oni zaméstnanci ve skutecnosti mysli, nakolik

s utoky sympatizuji nebo ne. Pfipomina mi to nedavny ,,Den
hnévu”. Samotny ndzev na mé pusobil pfilis vznesené, ale ne-
myslim si, Ze lidé poradajici tuto akci by neméli pravo fict, Ze je
poradana ceskymi anarchisty a anarchistkami. Bez ohledu na
jejich pocet. Nezdlezi jestli jich bylo pét nebo pét set. Kolik jich
musi byt, aby se to pocitalo? A kdo o tom rozhoduje?
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Pravdépodobné ne vSichni, kdo se povaZzuji za squattery

a squatterky, souhlasi se Squatterskou pfiru¢kou v plném
znéni, tieba s pasazemi o petici, zaloZzeni facebookové stran-
ky nebo komunikaci s médii. Znamena to, Ze kolektiv, ktery
pfiruc¢ku vydal, nema pravo ji pojmenovat ,squatterska”?
Konsenzus vSech na vSem neni mozny a hlavné néni nutny.
Bavime-li se o taktikach boje, nutnost souhlasu vSech nas
limituje a oslabuje.

Zapaluj nebo jsi na nic!

V prezentovani anarchistickych hodnot podle mé SRB zao-
stdva. Sama mam problém se v jejich rozborech zorientovat

a porozumét jazyku, ktery pouZivaji. Nedovedu si predstavit,
jak takovym vyjadienim rozumi nékdo, kdo je v hnuti relativné
novy a lidé vné anarchistickych kruhd uz viibec ne. Pochybuji,
Ze tzv. proletariat chape SRB jako revolu¢ni pfedvoj. Je prav-
dou, 7e zejména v Recku, Italii a Malajsii kritizuji insurekciona-
listé zbytek hnuti tak silné, Ze to Casto prechazi az v odsouzeni
a pohrdani. Sama se povazuji za socidlni anarchistku a zZadné
pohrdani od SRB nepocituju. Z akci militantnich skupin se na-
vic mdZzeme poucit. Napfiklad v tom, Ze mala skupina dokaze
prekvapit vic nez velkd, predem nahlasena a organizatory
(reprodukujicimi rozkazy policie) usmérfiovana demonstrace.

Jakakoliv vétsi skupina lidi (demonstrace, celé hnuti), ktera je
rlznoroda a takticky mnohastupriova, se zastavuje obtiznéji,
nez takova, ktera je centralizovand, jednohlasna a dopredu
predvidatelna. Nami pouzivané taktiky by neméli byt pova-
Zovany za dobré jen proto, Ze v kratkodobych intervalech
prinaseji vysledky. Ani proto, Ze uz jsou tak néjak zajeté, a ani
proto, Ze si myslime, Ze jsou efektivni ve vytvareni dobrého
obrazu na venek.

Tento ¢lanek nema plsobit jako diskreditace Kliniky. Vzdyt
kromé diskutovaného o¢ouzeného auta PCR, jeji podporovate-
|é a samotny kolektiv predvedli par povedenych kouskd, jako
byla prednaska na UZSVM nebo znovuobsazeni domu jako
zakonceni demonstrace. Véfim, Zze pokud ndm na aktivitach
a projektech rlizného druhu zélezi, kritika je dobrym na-
strojem, jak je posunout dopfedu. Pokud mi pfijde naprosto
za hranici, Ze se do naSich prostor zve policie, aby vysetfila
margindlni problémy nebo se navrhuji bezpeénostni kamery,
nejlepsi je zapojit se do kolektivu a svym dilem projekt ovliv-
novat a posouvat ddl a ne zacit ho bojkotovat.

Véci nejsou Cernobilé. Stejné jako se mUZe zdat, Ze nékteré
skupiny se ve snaze dosahnout kratkodobého cile a dobrého
dojmu vzdalily pivodnim idealim aZ moc, u jinych to zase
vypada, jakoby pro své ideologické pfesvédceni zapomnéli
vnimat realitu. DGlezitym rozmérem, ktery bychom neméli
opomijet, je vytvareni dobrych mezilidskych vztah( a celeni
problémdm v komunité, které nabyvaji na sloZitosti, kdyz

se otevieme novym lidem. V této otazce jsou afinitni skupi-
ny oproti socidlnim hnutim dosti omezené. Vétsi kolektivy
oteviené lidem s jinymi nazory jsou idedlni pfilezitosti pro
experimentovani s komunitnim fungovanim. Byt souc¢asti vetsi
komunity, socidlniho hnuti nebo afinitni skupiny si vSak nijak
neodporuje. Cestou neni vzajemnd nevrazivost, ale snaha
pochopit se navzajem, konstruktivni kritika a pokud mozno
doplfiovani se v Sirokém revolu¢nim hnuti.

Pratelé komunizace doporucuji ke &teni........ stahuj v pdf na www.pratelekomunizace.wordpress.com

¢fTANKA PRATEL KOMUNIZACE

NASI NARODNOSTI
JE SVOBODA!

0 VZBOURENE LIDU V BOSNE
A HERCEGOVINE v UNORU 2014

Nasi narodnosti je svoboda! - O vzboureni lidu
v Bosné a Hercegoviné v unoru 2014

Pratelé komunizace vydali ¢itanku na téma socialnich
boufi, které v unoru 2014 otfasly Bosnou a Hercegovi-
nou. Posbirali jsme a prelozili texty bosenskych autort

a rozhovory s pfimymi ucastniky, pficemz nasim cilem
bylo vytvofit co nejbohatsi a obrazek nepokoju, ktery

by nam i ¢tenafim umoznil seri6zné je zhodnotit a ne jen
plané oslavovat pouli¢ni nasili a/nebo ob&anska féra.
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IMAJDAN

A JEHO ROZPORY

ROZHOVOR S UKRAJINSKYM
REVOLUCNIM SYNDIKALISTOU

] | #sociace atertaa prdeté komunizace

Majdan a jeho rozpory - rozhovor s ukrajinskym
revoluénim syndikalistou

Asociace Alerta dala tiSténou podobu rozhovoru, ktery
Pratelé komunizace uskutecnili se ¢lenem ukrajinského Au-
tonomniho svazu pracujicich. Pfedmétem tohoto interview
se stal majdan — mezitfidni hnuti zahrnujici okupaci vere-
jného prostoru a nepokoje, které trvalo vice nez tfi mésice
a vedlo ke svrzeni JanukovycCovy vlady na Ukrajiné.






“To, ze hnuti u nas neni dost silné, je rozhodné pravda. Proto je nutné bu-
dovat silné hnuti odporu, ne jen pfehlidku veganskych gulasu. Povstalecka
kritika se snazi takové hnuti budovat, coz se samoziejmé neobejde bez
odporu téch, ktefi jsou pevné zakorenéni ve stavajicich strukturach, maji
své rutinni aktivity, splnéné popracovni Cinnosti, maji svoje hypotéky
a bezpeCné domovy a touzi tak maximalné po dilCich zménach bez vét-
Sich turbulenci. A jsou diky tomu schopni udusit jakékoliv projevy vasné
téch, ktefi anarchismus nevnimaji jen jako koniCek nebo seminarku. Jen
aby vSe probihalo podle jejich planu. Nejprve socialni jistota, pak tridni
uvédomeéni, potom mozna néjaké akce a az budou lidé pfipraveni, pak pfi-
jde revoluce.”

Kolektiv Cerné internacionaly

“Navazim se vlastné do dvou véci soucasné. Zaprvé — kasle se na teorii a
na to, jak pojmy chapeme. Jakoby nikdo nechtél jit do hloubky a patrat po
podstaté, pokud ji autor nenacpal do prvnich 140 znaku. Zadruhé — a to se
odviji pravé od toho, ze chapeme pojmy dost odliSné, kasle se na to, ze
jedni chtéji jabka a druzi hrusky. Hlavné, ze je nas hodné&, vzdyt v poctech
je sila.”

Seb

“Analyza je nutna, fikas. Jasné, ale k ¢emu ji porad dokola opakovat? Pro€
stale rozpitvavat tu kapitalistickou sracku, které tady smrdi uz nekolik set
let? Ja citim jeji smrad pokazdé kdyz musim jit do prace, pokazdé, kdyz
platim za zradlo. Citim ji, i kdyz se chci jit vysrat a stejné tak ji citim v po-
steli, kdyz se chci v klidu vyspat. Postupné se promériuje, ale podstata zu-
stava. Je jedno, jestli je natfena na rudo nebo se zacCina pfetirat na zeleno,
na to ja seru. Ziju tady a ted a vidim, co se d&je. Chci vzit Sutr a rozmlatit
prvni véc z téhle sracky, kterou potkam. Pro tebe to bude unahlené a ira-
cionalni. Jasné, ale nékdo musi kurva zacit. Pro¢ bych to nemohl byt ja?
Nejsem snad soucasti téch, po kterych se kapital veze?”

Srac
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