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Predmluva vydavatele

Trvalo témér dva roky nez se Asociace Alerta dostala k vydani druhého svazku v
edici Historie. Z ohromného mnozstvi textd, které byly vytipovany pro vydani, byl
nakonec vybran text o proletarském povstani na Ukrajiné v letech 1918 — 1921. Tento
materidl povazujeme za zajimavy nejen protoZe se zabyva zmapovanim dtleZitého
obdobi intenzivnich tfidnich bojt. Poutavy je na ném predevsim zptisob, jakym toto
mapovani provadi. Bez glorifikace ¢i démonizace jednotlivych osob, organizaci ci
»ideologickych Skatulek®, bez kratkozraké idealizace a s nutnou davkou kritiky. Text
povazujeme za uprimnou snahu analyzovat udalosti nejen se vSemi jejimi prednostmi,
ale také slabinami. V této analyze si pak velmi vaZime dirazu kladenému na zbofeni
mytu, Ze revolucni praxe je otazkou volby spravné ,ideologické rodiny“, Ze se staci
postavit pod spravny prapor aby byla vyznaCena linie mezi komunismem a
kapitalismem. Internationalist communist group (ICG), ktera text sepsala v ném
dost srozumitelnym zptisobem vysvétluje, jak se revolucni i kontrarevolucni tendence
v pribéhu tfidnich bojt projevuji pod vSemi moznymi vlajkami, bez ohledu na to, zda
ti co je tfimaji v rukou sami sebe popisuji jako anarchisty, marxisty, socialisty Ci
jinak. V textu ICG zdtraziuji: ,,Je naprosto zdsadni znovu jasné konstatovat, Ze
skutecna hranice oddélujici komunisticky projekt od projektu kapitalistického nevede
mezi ,,anarchismem® a ,,marxismem®, ale mezi proletarskym bojem a rozvojem
kapitalu, mezi revoluci a kontrarevoluci.

Text ICG ma i své slabé stranky. Ty se vSak tykaji spiSe formy a jazykovych
prostfedkli, neZ obsahové stranky. Na nékolika mistech je napfiklad kritika
formulovana zbytecné jedovatym a vulgarnim vyrazivem, coZ sniZuje tendenci
takové kritiky padnout na udrodnou pidu. Domnivame se, Ze aby byla kritika
uchopena jako podmeét pro reflexi a prehodnoceni praxe pozitivhim smérem, méla by
mit urCitou udroven, ktera do popredi vypichne spiSe vécné argumenty, nez
emocionalni vystfely. DalSi slabou strankou mohou byt nékteré uZivané pojmy.
Konkrétné treba: diktatura proletaridtu, revolucni predvoj, centralizace boje aj. Pri
pozorném cteni jisté kazdy brzy pochopi, Ze ICG uZivanim téchto pojmi vyjadiuje
obsah, ktery nemda nic spolecného s tim, ktery jim prikladaji rtizné leninistické,
trockistické c¢i stalinistické frakce socialné demokratické ideologie. S obsahovou
strankou, kterou ICG vyjadfuje viceméné souhlasime. Sami se vSak uZivani
zminénych pojma spiSe vyhybame. Stejny obsah podle nas lze 1épe vyjadrit jinymi
slovy, ktera obsahovou stranku udélaji srozumitelnéjsi oproti pojmtim uzivanym ICG,
které do véci piSe vnaseji zmatek a zasévaji zbytecna nedorozuméni. Bereme-li v
uvahu silné i slabé stranky textu, ty silné jednoznaCné prevazuji a presvédcuji nas o
tom, Ze ma smysl tento material publikovat.

Asociace Alerta (AsAl) — brezen 2015
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1.
Uvod

Lidska prehistorie se spisSe karikuje, nez opakuje, a proto se v nasich textech
zabyvajicich se timto obdobim nachazi spousta podobnosti. Vskutku! Riizna
revolucni ohniska ani zdaleka nepovazujeme za radu vzajemné separovanych
prvkli, ba naopak je chdpeme jako fadu zvlaStnich momentd, které se
VSECHNY ticastni té stejné dynamiky, téhoZ revolu¢niho pokusu. Podle nés je
metodologicky nemoZné oddélovat je a pokazdé dojit k odliSnému pouceni, a
pritom predstirat, Ze tu Ci onde existovaly objektivni, nebo subjektivni rozdily,
jak to Cini nékolik levicackych skol. (1)

Je tudiZ normalni, Ze to, co oznacujeme za sily revolucniho hnuti té doby —
jako tfeba v Rusku, Némecku, Mad'arsku, Belgii, Anglii, Argentin€, Indii... a
na spousté dalSich mist svéta té doby — ma radu spolecnych charakteristik. Ve
svych textech zastavame stavajici rozchody s nacionalismem, odborarstvim,
parlamentarismem atd. RovnéZ se pokazdé snaZime popsat proces, jimZ se
revolu¢ni menSiny pochazejici z riznych politickych “rodin” organizuji v silu,
tavi se v tutéZ komunistickou stranu; onen proces organizace do strany, ktery
vrcholi pokusem vztycit se jako jedna jedina centralizovana a mezinarodni sila,
jako cely predvoj.

(1) Upozoriiujeme Ctenaie zejména na vSechny ty idiotské véci, které si nejriznéjsi socialné
demokratické Skoly wvytahuji, protoZe v téchto udalostech nalézaji ospravedlnéni svych
kontrarevolucnich postojii. Tak napriklad néktefi traumatizovani Svabi i nadale zlstavaji
blokovani ohledné subjektivni tilohy bolSevické strany, v niZ vidi monolitni a unikatni aktérku
ruské revoluce, zatimco ta se vZdy vyznaCovala totdlné protichtidnymi proudy (jako treba
Mjasnikovovou Délnickou skupinou) a tim, Ze Casto zistavala za skute¢nym revolu¢nim hnutim,
které se zhmotfiovalo na dosti odliSnych rovinach. Podobné je tomu i s Zalostnymi nuancemi
rozvijenymi kolem protikladu mezi ,rolnickym“ Ruskem, které se jeSté nedostalo ze stadia
feudalismu, a ,,primyslové kapitalistickym modernim“ Némeckem se silnym proletariatem, ale
,bohuZel bez strany téhoZ druhu, jako byla Socialné demokraticka délnicka strana Ruska,” a
druhou stranu, protoZe v ruské revoluci se z bolSevické strany stala nednavna obhajkyné
kapitalismu, Ize feSeni radovcii a dalSich anarchisti shrnout tak, Ze obhajuji ,,ndzorovou svobodu
proletai,,“ odmitaji veSkerou organizovanost a v délnickém parlamentarismu vidi univerzalni
vSelék na svoje pacifistické odmitani revolu¢niho nasili a nutnosti organizovanosti proletariatu,
kterou by skoncoval s peklem, v némz denné trpime.
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JestliZe jsou si ale Cetna ohniska boje téchto kritickych let 1917-1923
nesmirné podobna, co se jejich sil tyCe, podobné to plati i pro jejich meze:
chapani internacionalismu omezené narodnimi stranami, omezena kritika
demokracie, omezena chapani diktatury proletariatu atd... VSechny tyto slabiny
vykrystalizovaly v obecnou mez oné doby: nedostatecny rozchod se socialni
demokracii.

A nehovorime zde o “formalni” socialni demokracii, jelikoz kapital casto
svadi k jejimu omezovani na dlouhy zastup stran federovanych v II.
internacionale, ale o vSech denominacich — a to pod jakymkoli praporem —
totality reformistickych sil dohromady, jejichZ praxi i obsahem je potvrzeni
kontrarevoluce ve formé burZoazniho programu pro proletariat. ProtoZe se
natird barvami revoluce, socidlni demokracii se tak dafi vnucovat délnikim
kapitalisticky program.

Socidlni demokracie fakticky a praktickym, konkrétnim zplisobem
shromazd’uje ty nejvhodnéjsi sily, které se hodi kapitalu, aby mobilizovala
proletariat pro projekt, jenz neni jeho, a pritom demobilizovala proletarsky boj a
pripravila jej o veSkerou jeho revolucni podstatu. Proto je socialni demokracie
jedem, proti némuZ proletariat ve svych organizacich, strukturach, sdruZenich
vzdy bojoval, absolutné nehledé na prapory. Tento neustaly boj prekracoval
vSechny “marxistické”, “socialistické”, “revolucné odborarské”,
“anarchistické”, “bolSevické”, “revolucné socialistické” hranice organizaci... a
to bojem, Casto ozbrojenym, k némuz dochazelo i uvnitf vSech téchto skupin
nezavisle na praporu, k némuz se hlasily. Je to pravé hranice mezi revoluci a
kontrarevoluci, co tvori fundamentalni, esencialni separaci mezi svétem mzdy
a komunismem a nikoli n€jaké formalistické podminky, kdy prapor mechanicky
klasifikuje, kdo patfi do jednoho tabora a kdo do opacného. Ani nalepka ani
prapor nejsou zarukou skutecné revolucni praxe.

A tak rfada z téch, kdo navrhovali rozchod s Druhou internacionalou,
reprodukovala totalitu jejiho programu pod jinymi jmény! Byl to napriklad
pripad Lenina a dalSich bolSevickych militantti v Rusku, ktefi po své rozhodné
ucasti na vyvoji revoluce v Rusku prinesli zpét cely proces rozchodu se socialni
demokracii...v ramci socialni demokracie, chapané jako program, a nakonec se
pustili do mistni rekonstrukce kapitalistického statu.

Tato pripominka je fundamentem spravného pristupu k otazce pouceni z
povstaleckého hnuti na Ukrajiné. VZdyt’ ohledné celé této otazky doSlo k délbé
na dva ideologické pdly: na jedné strané ti, kdo se definuji jako “anarchisté”, se
stavi za Machna — jednoho z hlavnich viidcti proletaiského hnuti na Ukrajiné — i
s jeho chybami a na strané druhé samozvani “marxisticti” militanti povétSinou —
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pokud oteviené nesouhlasi s Leninem, Ze kapitalismus byl lepSi — odmitaji
otevrit oCi a postavit se Celem k rekonstrukci kapitalismu v Rusku pod vedenim
bolSeviki. V hnuti na Ukrajiné opakované odmitaji rozpoznat moment
revolucniho zlomu v nasi tride.

Burzoazie pak miiZze psat déjiny: opét pouZziva svoji stupidni metodologii,
jejimz cilem je hledat néjaké “kladné” a “zaporné” hrdiny, slepé masy a
autoritativni velitele... Proletaisky boj na Ukrajiné se ji tak dari redukovat na
valku mezi bolSeviky a machnovci, ¢i jeSté hiife na valku mezi “komunisty” a
“anarchisty”, misto toho, aby v ném vidéla konfrontaci mezi revoluci a
kontrarevoluci. Konfrontaci, k niZz fakticky doSlo mezi Rudou armadou
bojujici na obranu uplné se preskupujiciho ruského kapitalistického statu na
jedné strané a Povstaleckou revolucni armadou ustavenou na zakladé boje
ukrajinskych proletaii na strané druhé. Ale konfrontace mezi revoluci a
kontrarevoluci se zhmotiuje i uvnitf Povstalecké revolucni armady
Ukrajiny, napriklad mezi silami hajicimi frontu s tou ¢i onou burZoazni
armadou na jedné strané a témi, ktefi byli proti! Naprosto stejné byla tataz
kontradikce — revoluce a kontrarevoluce — v dosti stejné velké mire pritomna
mezi bolSeviky (viz “komunistické levice”, které se od nich osvobodily) jako
mezi témi, kdo se hlasili k anarchismu (viz boj mezi machnovci a individualisty
Ci jinymi socialné demokratickymi "intelektudly" z hnuti).

Zde je jako priklad komentar od ArSinova, ktery se aktivné ucastnil povstani
na Ukrajiné po Machnové boku, o lhostejnosti mnoha z téch, kdo se v té chvili
v Rusku hlasili k praporu anarchie:

“Vétsina ruskych anarchisttl, kteri prosli teoretickou Skolou anarchismu,
zlistala mimo tuto cestu, v izolovanych krouZcich, jez v této chvili nemély
Zddného opodstatnéni; snaZili se tuto otdzku diikladné probddat, aby zjistili, co
je toto hnuti zac¢ (povstdni na Ukrajiné) a jak je tfeba o ném smyslet; a ziistali
neaktivni, pricemz s vlastni netecnosti se vyrovnavali ideou, Ze hnuti nevypada
jako Cisté anarchisticke.”

A dale o "anarchistickych" individualistech:

“ProtoZe ti ale nemaji revolucni vaser a prvné premysleji o projeveni svého
vlastniho “ega”, chdpou tuto ideu (osvobozeni jedince) po svém. Pokazdeé, kdyz
dojde na praktické organizovani se a seriozni zodpovédnost, utikaji se k
anarchistické myslence individudlni svobody a protozZe z ni vychdzeji, pokouseji
se vyhnout vsi zodpovédnosti a zmarit veskerou organizovanost.”

Arsinov v Historii machnovského hnuti — 1921
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Vysvétleme si to jasnéji. KdyZ pristupujeme k této Casti déjin boji nasi tFidy,
které tvorily povstani proletariatu na Ukrajiné, nejde (jen!) o to zjistit, kdo jsou
predvoje, které teoreticky prosazovaly “diktaturu proletariatu”, ale predevsSim o
to, které realné sily se ji pokouSely nastolit prakticky. To, Ze se tedy bolSevici
permanentné ohané€li “marxismem”, je nijak nepriblizuje komunistickému
programu o nic vice nez nekteré “revolucné socialistické” nebo “anarchistické”
frakce, které napriklad prakticky bojovaly (spolu s “bolSevickymi” militanty,
ktefi se stejné rozesli se svoji organizaci!) za generalizaci revoluc¢ni valky. Ruda
armada pod velenim Trockého na Ukrajiné pachala ty nejhorSi zrady pod
plastikem vysSSich zajmi proletariatu, zatimco proletafi bojujici s Rudou
armadou ve své valce proti rekonstrukci ruského statu se pokouseli skutecné
nastolit diktaturu svych potreb, diktaturu proletariatu.

Véci jsou ale jeSté slozit€jsi: ti, kdo prosazovali své potreby, ty tisice
proletaii ve zbrani, vzboufencl proti vSem kapitalistickym armadam, které
proti nim staly a pokouSely se nad nimi opét chopit kontrolu, tito proletafi ve
valce proti Dénikinovym a Wrangelovym bilym armadam, Trockého “Rudé”
armadé, rakousko-némeckym armadam, Grigorijevovym ¢i Petljurovym
nacionalistickym bandam, tito ozbrojeni délnici tudiZ — kdyZz zautocCili na
burzoazii — drancovali banky, nasilné si znovu privlastiiovali bohatstvi a tak
prosazovali svoji diktaturu. Velmi casto ji odmitali Fikat pravym jménem,
“diktatura proletariatu”, a to z toho dobrého a jednoduchého diivodu, Ze pro né
bylo obtizné dat své revolucni Cinnosti stejny nazev, jaky pouzivali ti, kdo méli
plné ruce prace s rozvijenim kapitalu a zrazovanim proletariatu, aby tak
zabranili jeho diktatufe! A tento strach z teoretické asimilace s nepritelem se
nanesStésti rovnéZz velmi Casto transformoval v jiné zideologizované
teoretizovani (tehdy prohlaSované za anarchismus!) o revoluc¢ni praxi, kterou
pouzivali, a tak omezil i tuto praxi.

V této fazi — a jeSté neZ naSi nepratelé opét prekrouti to, co fikame — je
zietelné dtlezité zdliraznit vyznam souladu mezi praporem a cinnosti!
Nepostradatelny moment sileni komunismu jakozto hnuti spociva v jeho
schopnosti uvédomit si samo sebe teoreticky — v totalité svého cile a tudiz v
totalité historickych formulaci, kterymi se jako hnuti prosazuje po celé d€jiny
tfidniho boje. Trvame-li zde (a trvame-li na tom tak Casto!) na dileZitosti
skuteCného komunistického hnuti, Casto zahaleného do cetnych vice ¢i méné
popletenych praporti, ¢inime tak, protoZe vulgarni logika ma nenapravitelnou a
stale se vracejici tendenci nastolovat “to, co se jevi” jako “to, co je”, plést si
prapor s hnutim a popirat tak celé zlomove useky v déjinach nasi tridy.

Jednim slovem, témito metodologickymi varovanimi opeprenymi priklady
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redlnych protikladi mezi socidlnimi silami nesoucimi komunismus a témi
hajicimi kapitalismus chceme definovat ramec naseho rozchodu s burZoazni
mechanistickou metodologii izolujici kontradikce souvisejici s ideologii, viidci
a prapory:
* proto v tomto textu prvné strucné popiSeme kontext celosvétového boje,
jehoz je tfidni boj v Rusku soucasti;
* pak uvidime — a opét pomérné v kratkosti — jak v kontextu vitézného
povstani proletariatu v této zoné kapital transformoval v zufivé nositele
své rekonstrukce ty, kdo jeSté pred nékolika mésici — organizovani do
mensSiny uvnitf bolSevické strany, tvorili jeden z predvojt jeho porazkys;
* pak se budeme zabyvat proletarskym povstanim na Ukrajiné, cCelicim
brestlitevskému miru — dalSimu momentu rekonstrukce kapitalistického
statu v Rusku;
* a v ramci tohoto povstani uvidime, jak proletariat nalezne jeden z
nejvyssich momentti centralizace svého boje v ustaveni Povstalecké
revoluc¢ni armady Ukrajiny okolo “anarchokomunistickych” militantd, z
nichZ nejslavnéjsim byl Machno;

Timto rychlym popisem hlediska, jeZ nas provazi (proletariat a nikoli jeho
“hrdinové”, tfidni boj a nikoli boj ideologicky...), chceme znovu trvat na tom,
co skutecné zasadné separuje revoluci od kontrarevoluce — Cili na praxi, realné
praxi centralizovani boje kolem revolucniho programu.

Jak jsme jiz rekli vySe, tato praxe byla v onéch letech boje — a to nezavisle na
svych protagonistech — silné limitovana nedostateCcnym rozchodem se socialni
demokracii chapanou jako obsah, jako program, jako praxe: socialni
demokracie, chapana jako historicka strana kapitalu pro proletariat, byla praveé
tou silou, ktera hajila kapital, jenZ se udrZoval a rozvijel tim, Ze se zahalil do
praporti svych vlastnich nepratel, tim, Ze se vtélil do masa svych nepratel!
Socialné demokraticky program tak hajili “anarchisté”, “bolSevici”, “revolucni
socialisté”, ...pseudokomunisté. Jednalo se o ty nejpresvédCenéjSi oponenty

obrance! Jednalo se o ty nejlepsi velitele ukrajinské povstalecké armady, ktefi
se monstrozné spojili s kapitalistickymi valecniky z Rudé armady!

To, Ze dneSku stale dominuje faleSna polarizace mezi “anarchisty” a
“komunisty”, coby déjinnymi vizemi, znamena triumf socialné demokratické
koncepce. Onoho druhu kritiky, ktery si socialni hnuti na Ukrajiné plete s
praporem a kritizuje prapor anarchie (kritika zaloZena na generalizaci existence
nékterych socialné demokratickych ideologii, pro snadnéjsi oklamani natrenych
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nacerno), dokonale dopliuje opacnou imbecilni kritiku, kdy “anarchisté”
kritizuji “marxisty”. Kladou rovnitko mezi vSe, co se oznaCuje za
“marxistické”, coz znamena, Ze hazeji do jednoho pytle vSechny revolucionare,
ktefi se oznacuji za “marxisty”, zarovenl s “marxismem” transformovanym —
diky dilim (zejména némeckych a ruskych) socialné demokratickych stran v
odnoz politické ekonomie Ci v dokonale otevienou statni doktrinu. Tvari v tvar
tomuto hovadskému zmatku je naprosto zasadni znovu jasné konstatovat, Ze
skutecna hranice oddélujici komunisticky projekt od projektu kapitalistického
nevede mezi “anarchismem” Ci “marxismem”, ale mezi proletarskym bojem a
rozvojem kapitalu, mezi revoluci a kontrarevoluci.

Socialni demokracie, produkt kapitalu pro délniky, kasle na “anarchistické” a
“marxistické” nalepky, at' uZ si stoupenci ideologického formalismu fikaji, co
chtéji, a neni praporu, za néjz by se neuchylila, aby délniky podvedla. V tomto
smyslu komunistické hnuti, skutecné a praktické hnuti rusSici etablovany rad,
povaZzuje za své nepratele na Zivot a na smrt stejné tak agresivniho Kropotkina
a Kautského jako ministry Bélu Kuna v Madarsku ¢i Federicu Montsenyovou
ve Spanélsku.

2.

Valka a revoluce... jen po Ukrajinu!

Odstartovani vSeobecnych jatek v roce 1914 odpovida nutnosti svétové
burZoazie vyreSit krizi z nadprodukce, s niZ byl kapital konfrontovan. Aby
prezila své kontradikce, burZoazie musi rozdrtit proletariat. Podle svych potreb
valorizace musi fyzicky zlikvidovat nadbytecnou cast proletariatu, a proto musi
i zardousit jeho komunisticky projekt zniCeni penéz a smény, ktery je jedinou
alternativou ke kapitalistickému barbarstvi. Prechodem k onomu rozdrceni
proletariatu burZoazii bude prvné Narodni a svata jednota, onen oSidny tlak,
ktery se socialni demokracii dari prosazovat mezi proletari a v kazdém narodé,
v jehoz rdmci jsou vykoristovani, a za druhé fyzicka likvidace milioni
proletard, ktefi pak budou nuceni navzajem se vojensky konfrontovat v bitvach,
které jsou pokraCovanim neustalé konkurence mezi rliznymi kapitalistickymi
stranami, které se rozhodly dobyt tu ¢i onu cast svétového trhu v podobé
teritorii... (2)

(2) viz nas text ,, Totality* v tomtéz Cisle.
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Pravé rozpory kapitalismu byly tehdy, tak jako obvykle, priisecikem této
valky, kterou svétova burZoazie dlouhé Ctyri roky vedla proti proletariatu.

Francouzsky a anglicky stat po staleti tvorily gigantické impérium, z néjz se
jim darilo Cerpat obrovsky prospéch, zatimco némecky stat — coby v honbé za
zisky plné expandujici imperialismus — se drzel uzavreny ve svych narodnich
hranicich. Protoze ve vzdalenych koloniich jiZ nemohla nalézt nova odbytisté,
némecka burZoazie se v odpovéd’ na svoji potfebu expanze musela stahnout na
evropsky kontinent. Strategickym cilem byla cesta, ktera vedla ze srdce
némeckého cisarstvi do dneSniho Iraku, symbolizovana Zeleznicni drahou
Berlin-Bagdad a prochazejici Istanbulem a Bosporskou uzZinou. Expanze
kapitalu v Némecku by ocividné Sla proti zajmiim carského impéria na Balkané,
které hledalo cestu ke Stfedozemnimu mofi. Radou alianci a protialianci se
ustavily politicko-vojenské bloky. Pak mohlo dojit k deflagraci, kdy na jedné
strané staly francouzsky a anglicky stat, opirajici se o carské impérium a
obavajici se prichodu némeckého statu, jakoZto nového rivala, na svétovy trh, a
na strané druhé byl némecky ekonomicky kolos a jeho rakouskouhersti
spojenci, usilujici o zisky na tkor jinych méné konkurenceschopnych kolost.

PrileZitosti k zahajeni valky samozrejmé nikdy nebyl nedostatek. Ustavené
bloky staly v rtizné chvile tvari v tvar (Tanger 1905, Agadir 1911, Balkan
1912), ale pro burZoazii bylo hlavnim problémem jak valku a smrt, coby
perspektivu, vnutit proletaridtu rtznych narodd. A to bylo hlavni tlohou
socialni demokracie: vSech tavicich se politickych rodin, od rznych narodné
socialistickych stran po anarchosyndikalisty, od odboraii vSech ideologii po
“socialistické” poslance... vSemoZné projevy social demokratismu budou volat
po ucasti ve valce. Na jedné strané (kolem Némecka) se hlasi k
demokratickému boji proti reak¢nimu a despotickému carismu a na strané druhé
(kolem Francie) vyvolavaji obraz militaristickych Teutoni a vyzyvaji k obrané
republikanské a demokratické Francie s puSkami ovéncCenymi kvétinami.

Zde ale neni to pravé misto rozepisovat se o celém procesu vyuzivaném
socialni demokracii k nastoleni — skrze jeji protivaleCcné demokratické projevy —
potfeby nechat se zmasakrovat na bojiStich. K tomuto tématu se totiZ brzy
vratime, aZ budeme hovofrit o revoluci a kontrarevoluci v Némecku.

Zavrazdéni obskurniho rakouskouherského arcivévody jeSté obskurnéjSim
srbskym nacionalistou ale k odstartovani konfliktu postacilo. Jisti si rychlym
vitézstvim, ackoli jiné burzoazie jeSté nebyly pripraveny — vojensky receno —
Celit vSeobecné valce, némecti generalové se rozhodli uderit prvné zapadnim
smérem. Némecky kapitdl doufd, Ze béhem nékolika maélo tydnd realizuje
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vitézny mistrovsky kousek jako Bismarck, jenz roku 1870 skoncoval s
Napoleonem III. a pod autoritou pruského krale ve Versailles sjednotil celou
némeckou FiSi. AZ rozdrti francouzskou burzoazii, Némecko bude moci se vSim
svym vojenskym a primyslovym potencidlem Ccelit obrovskému “ruskému
lidskému prilivu”, ktery se chysta k invazi.

Béhem dvou tydni mélo byt rozhodnuto. Némecka burzoazie ale vsadila na
Spatnou Kkartu; jeji francouzsky homolog nebyl poraZen a ona narikala nad
ztratou miliard marek v tomto dobrodruZstvi, které ji je mélo vratit. Pro
burZoazii to nepochybné bylo dobrodruzstvi, ale pro miliény proletari, ktefi
byli — ve prospéch burZoazie — Ctyri dlouhé a straslivé roky drceni, trhani na
kusy, zabijeni pod tunami Zeleza a oceli v zimé, deSti, slunci, blaté,
nemocich..., urcité ne.

JestliZze se mélo burZoazii celosvétové podarit proletare presvédcit o potrebé
nechat se zabijet pro jeji zajmy, bylo to pod podminkou, Ze toto krveproliti bude
uspésné a kratké. Tak tomu ale skutecné nebylo! Po dvou letech vzajemnych
masakrli proletari v uniformach odmitali jit a nechat se zabijet do rytmu narodni
hymnu. Stavky v tylu, odmitani provadét rozkazy a sbratfovani na fronté
(Champagne 1915, Verdun 1916, Aisne 1917...) mezi némeckymi a
francouzskymi proletari, vzpoury, revolucni defétismus... s témito masakry
skoncovaly. Na zakladé spolecné shody oba Staby musely obnovit “poradek”.
Tentyz burZoazni poradek, ktery posila bratry ze stejné tridy, aby se navzajem
zabijeli. Ale po dvou letech jatek jiz proletariat nebyl ochoten s hvizdem
pochodovat na bojiste.

Rok 1916 tudiZ znamenal kvalitativni zménu. Z masového hrobu vzejde ta
nejpozoruhodnéjsi revolucni vilna, jakou tato planeta kdy poznala, vedouci k
fijnovému povstani v Rusku a poSkozujici rizné frakce kapitalu, nucené s
onémi jatkami skoncovat a potlacovat proletariat, ktery se pravé chystal znovu
posoudit 1éta vykoristovani a bidy.

Nikdo si jiz dnes nedokaze predstavit, jaky to mélo mezi délnickou tfidou po
celém svété dopad, kdyz veSlo ve znamost, Ze proletarské povstani v Rusku
bylo tspésné. Po celém svété komunistické hnuti nalézalo nové impulsy. K
onomu dokonanému povstani doSlo pri uplné revolucni viné, v dobé, kdy po
sobé jdouci roky potu a krve pro praci a valku primély proletare, aby
zpochybnovali vse.

Vyhneme se tu zplisobu, kterym se vSude po svété ustavovaly a
shromazd’ovaly stadle odhodlanéjSi (a pocetnéjsi!) menSiny, aby definitivné
demontovaly stary svét; nebudeme zde sledovat svazky, které tyto menSiny
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ustavovaly a snahy o splynuti do mezinarodni organizace, jejimZ cilem bylo
nasilné svrzeni starého svéta. Mimoto miizeme své ctenare odkazat na nase
rizné texty zaloZené na prezentaci tohoto tématu, kde se mohou diikladnéji
zabyvat tim, jak se bolSevicka strana — poté, co se aktivhé podilela na
organizovani a vedeni povstani — na zakladé demokratickych iluzi této staré
socialné demokratické organizace postupné zbavovala vSech revolucnich prvki
a stala se nositelkou mocné kontrarevoluce v Rusku.

Transformace bolSevické strany v zurivou agentku kapitalistické rekonstrukce
naléza jednu ze svych prvnich a nejvyznamnéjSich krystalizaci ve vitézstvi,
kterého Lenin dosahnul nad vSemi svymi rivaly, kdyZ si vynutil podepsani
brestlitevské dohody s Némeckem.

V té dobé — pocatkem roku 1918 — se kontradikce mezi revoluci a
kontrarevoluci odehrava mezi stoupenci miru a stoupenci revolucni valky.
Lenin, Zinovév, Kamenév a Stalin se budou velmi snazit, aby vétSiné své
organizace a celému proletariatu, ktery proti nim stoji, vnutili konec
revolucniho vyvoje. Revolucionaitim je jasné, Ze povstani v Rusku bylo pouze
zacatkem svétové revoluce a kazdy védél, Ze pokud revoluce nepiijde dal,
kapital nastoli svoji diktaturu. Usili o revolu¢ni vélku tak bezprostfedné
soustredi tento hmotny zajem.

e a4

obhajce kolem Leninovy pacifistické ideologie, protoZe jeho cilem je zachovat
Rusko jako ekonomiku, jako narod, jako vladu, "jako bastu”, ¢cimZ svoji
ideologii ospravedliioval. TakZe Lenin si v breznu 1918 pod zaminkou, Ze pro
revolucni valku neexistuje dostatecna bojovnost, vynucuje podpis mirové
dohody uznavajici okupaci Litvy, Béloruska, LotySska a Estonska némeckym
statem, pricemz tatdZ dohoda prenechala imperialistickym feznikiim i bokem
leZici Ukrajinu. BolSevici ale nad danymi uzemimi ratifikuji a podepisuji vladu
burZoazniho poradku a celému proletarskému hnuti se dostava mocné rany:
kapitalisticky mir, mir hrobi a socialni smir budou skuteCnymi vitézi téchto
jednani. Dohoda navic poskytne némecké armadé prilezitost stahnout spoustu
vojakil ze své vychodni fronty a prikrocit k rozsahlému tutoku proti Francii, k
utoku, ktery bude zastaven teprve 60 km pred PariZi a dokaZeme si predstavit,
jak krvavé to pro proletare z této oblasti bylo. BurZoazie sice jeSté nebyla
klidna, ale mohla si vydechnout: imperialisticka valka stale na chvili pokracuje
a zatlacuje pryc revolucni vyvoj.

Opozici, ktera se projevila tvari v tvar témto dohodam, mame obecnou
tendenci podcenovat. Nicméné byla opozici silnou a nasilnou, vzhledem
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k tomu, co soustredila jako kontradikce. VétSina proletarskych organizaci byla
proti dohodam. Stejné tak i vétSina bolSevické organizace. Trockij, jenz pri
podpisu téchto dohod sehral rozhodujici ulohu, piSe:

,V odpovéd na vyzvu sovétu komisarti vice nez dvé sté mistnich soveti
vyjadrilo své nazory na valku a mir. Z téch vsech byly pouze dva velké sovéty —
petrohradsky a sevastopolsky (a ten s vyhradami) — pro mir. Na druhé strané
néekolik velkych délnickych center jako trfeba Moskva, Jekatérinburg, Charkov,
Jekatérinoslav, Ivanovo-Voznésensk, Kronstadt atd. hlasovalo naprostou
vétsinou pro preruSeni jednani. TentyZz postoj prevaZzil mezi nasimi stranickymi
organizacemi a samozrejmé mezi levymi socidlnimi revoluciondri.”

Trockij, v Mtj Zivot.

“Levé kiidlo socialistickych revolucionari” bylo obzvlasté virulentni a po
podpisu zorganizovalo atentat na némeckého velvyslance v Rusku, aby
prakticky znicilo zavéry plynouci z tohoto zlovéstného podpisu. Brzy nato vedli
v Petrohradu proti mirovym dohodam pouli¢ni boure. “Anarchisté” v Moskvé
vytvorili Cernou gardu jako pokus o organizovéani odporu proti témto dohodam.
A uvnitf bolSevické strany Radek s Bucharinem zrejmé dokonce zvazovali, Ze s
pomoci “levého kiidla socialistickych revolucionari” uvézni Lenina!

Je zfejmé, Ze brestlitevské dohody nebyly jen vysledkem subjektivni viile
bolSevickych viidct, kterym se ji povedlo prosadit. Daleko spiSe se jednalo o
fakt objektivniho pomeéru sil, ktery stale jeSté nebyl ve prospéch proletariatu,
pomeéru sil, ktery se v té dobé vyznacoval napriklad opozdénim némeckého
povstani (proletariat v této zemi nedokazal zabranit dalSi valce!) a globalnéji
mirou rozchodu s pacifistickymi a reformistickymi ideologiemi, jeZ burZoazie
pouzivala, aby nabidla alternativu k revolu¢nim choutkam proletariatu.
Nebudeme zde ale trvat na dlouhém popisu, ktery jsme této otazce vénovali ve
svém cClanku “La paix, c’est toujours la paix du Capital” o brestlitevskych
dohodach v Cislech 22 a 23 naSi centralni revue ve francouzstiné.

Konc¢ime s timto tivodem o vyvoji valky a jejiho revolu¢niho antagonismu a
uvedeme jeSté par prvki o hmotném zajmu, ktery z imperialistického hlediska
pro rizné pritomné bloky a narody predstavovala Ukrajina.

V obrovském chaosu, ktery v té dobé predstavovala vzajemna rvacka
kapitalistickych narodt ve valce, Ukrajina hrala zakladni strategickou tulohu.
ProtoZe se jednalo o obilnici Evropy, vlastnictvi téchto nesmirnych ploch by
Némecku umoznilo Celit namorni blokadé nastolené Anglii. Jeji dobyti se
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jakoZto nutnost stalo pro némecky kapital primarnim strategickym faktorem,
aby mohl nakrmit “své” proletaie na frontové linii i v tylu a udrZet si sviij
socialni smir tolik dtlezity, aby mohl sledovat své valecné cile.

Rizné zdroje jeji ptdy, jako tfeba dilezité uhelné a Zelezné doly, jimiz
Ukrajina pretékala, mély zaroven nahradit import z kolonii, jejZz se zmocnovalo
francouzské a anglické namornictvo.

JiZ od prvnich dnti valky bude Ukrajina predstavovat fundamentalni hmotny
zajem, o néjz budou vSechny frakce kapitalu usilovat. Pak uvidime, jak vSechny
armady této oblasti pochoduji jedna za druhou, aby tento giganticky region
doslova vydrancovaly a zurivé o néj soupefily: Rusové proti Rakousku Uhersku
a Némctim, blokem kolem Némecka proti Kerenského vladé a pozdéji tentyz
blok spolu s ukrajinskymi nacionalisty proti na rudo natfenym armadam
ruského statu a jeSté pozdéji tytéz “rudé” armady proti bilym armadam.

Pravé v tomto rozporuplném kontextu — v némz je vyvoj revoluce stale
jeSté na poradu dne, s bojem proletariatu proti burZoazni valce a s progresivnim
potvrzovanim jeho perspektiv, ale rovnéz ve chvili, kdy se Siti kontrarevoluce a
mezi bolSeviky naléza agenty uZiteCné pro sviij rozvoj — tak pravé v tomto
kontextu, po brestlitevskych dohodach a vstupu némeckych armad na Ukrajinu,
proletariat této oblasti povstane a zorganizuje povstani, které bude trvat témer
tfi roky, proti vSem burzoaznim armadam, jez se budou pokousSet ziskat nad
Ukrajinou kontrolu.

3.

Revolucni valka na Ukrajine, proti
Brest-Litevsku (brezen 1918 - prosinec
1918)

Revolucni boj na Ukrajiné se samozrejmé nedatuje az od doby reakci na
valku. Tyto reakce byly zasazeny do déjin a souvislosti zvlasté bohatého boje,
ktery zde mtiZeme predstavit jen na par radcich.

Velky hladomor v roce 1891 a epidemie cholery, ktera po ném roku 1892
nasledovala, vzbudily hnév venkovského proletariatu proti burZoaznimu
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vykoristovani. A pravé na tomto povzbudivém poli se organizovaly
“anarchistické” revolucni menSiny, pricemZz nastolovaly a prosazovaly
komunismus jako perspektivu.

Roku 1902 zacalo proletarské povstani v Charkové a Poltavé, kde venkovsti
proletari odmitli platit dan, provadély masivni privlastiovani, vyvlastinovani a
prerozdélovani pozemkového vlastnictvi.

V roce 1905 proletarské revolty na venkove, kde mély nesmirny vliv menSiny
“socialistickych revolucionaii” (srovnej se samozvanymi skupinami “Zemlja i
Volja”: Pada a svoboda), oteviely revolucni éru. Ve meéstech nasledovaly
délnické boure jedna po druhé, zejména v Jekatérinoslavi. Na venkové se
odehravaji skute¢né jaquerie: vypalovani majetkd, statkii velkych pozemkovych
vlastnikti, nieni zdznamt, vyvlastiiovani a pferozdé&lovani pidy... “Cerny dil”
¢i “Plidu tém, kdo ji obdélavaji”.

Stolypiniiv dekret z roku 1906 se bude snaZit — stejné jako pozdéji bolSevici —
rozbit solidaritu venkovského proletariatu proti velkostatkaiim vytvorenim
rolnické stiedni “tfidy” (kulakii), aby se tak pokusil definitivné skoncovat s
permanentni viavou na venkoveé.

Pribéh téchto velmi nasilnych stfeti s burZoazii a pretrvavani extrémné
tvrdych Zivotnich podminek — témto bojim navzdory — nepovedou k
“nadSenému” vstupu do valky! Spousta proletaiii odmitne opustit své nuzné
malickaté parcelky, jit a nechat se zabijet tisice kilometrti od domova za véc,
ktera jim pripadne dosti obskurni. Vyhlaseni valky Némecku, 2. srpna 1914,
prichazi kratce pred Znémi a venkovsky proletariat se bude mobilizovat s
vojaky v zadech.

Jak jsme vidéli vySe, dva roky valky postaci ke zniCeni socialni soudrznosti.
Je jedno, zda jste Rus, Némec, RakuSan, Francouz... V letech 1916-1917 vse
exploduje a v tnoru 1917 povstavaji proti vladé Kerenského, a jejim mistnim
zhmotnénim na Ukrajiné, hnuti podobna petrohradskému. VSude rasi sovéty a
vznika dokonce ukrajinsky parlament (Rada), kde nalézaji tribunu
nacionalistické tendence mistni burzoazie. Petljurovci (3), oni ukrajinSti
nacionalisté, budou v Radé aktivnéjSi. Nicméné na venkové budou stale
prevladat “socialisti¢ti revolucionafi” a rGzné “anarchistické” frakce.
“Anarchisté”, mimo jiné pod vedenim Semenuty, vedli aZz do roku 1910
rozsahlou propagandistickou praci a prikracovali k riznym demonstracim primé

(3) Podle Petljury, viidce onoho hnuti.
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akce délnikt: vylupovani bank, vyvlastiovani vyznamnych statkari, msta na
nizsSich cinitelich @)...

Ve zmatku nasledujicim po fijnovém povstani a zménach, které zahrnovalo,
se nékolik mistnich burzZoazii snazilo na mistni revolu¢ni hnuti odpovédét
ustavenim nezavislych zemi: Finsko, Polsko, Ukrajina, Gruzie... V unoru 1918
vtrhly rakousko-némecké armady na Ukrajinu a postupem pres baltské staty se
dostaly na 150 km od Petrohradu. Tehdy bolSevici ratifikovali Brestlitevsk, jenz
— jak jsme jiZ vySe strucné upozornili — da v Rusku signal k rekonstrukci statu a
umozni postupné rozdrceni vSech revoluc¢nich choutek, ¢imz ostatni burZoazni
frakce necha, aby dokoncily svoji praci v jinych regionech. Ukrajinsti proletari
tudiz budou svazani na rukou i na nohou a predani ukrajinské a rakousko-
némecké burzoazii, momentalné nevystavené Zadnému revolucnimu tlaku.

Proletariat tudiZ mize jediné povstat a bojovat. A pfipomenout si tento fakt je
zcela zasadni: proletariat, na zakladé svych materialnich zajma, nemohl
délat nic jiného nez povstat! Nikdy neexistoval zptsob jak akceptovat
bolSevicky program nastoleny brestlitevskymi dohodami! Celime-li viem
klasickym kontrarevolu¢nim vymluvam levi¢ackych organizaci, od trockistii az
po maoisty, o levicacich z “Programme Communiste” ¢i Battaglia Communista
a dalSich, ktefi argumentuji pro nezbytnost téchto mirovych dohod... “protoze
proletafi se museli nasytit” (!!!), ani nemluve, je tfeba pripominat fakta, na
dikaz ukazovat déjinnou materidlnost a trvat na tom, Ze jedinou véci, kterou
tyto dohody ukrajinskym proletaiim prinesly (vynechame-li zde ostatni otazky)
..., byly kulky a d€lostrelecké granaty! Mirové dohody, to je némecka armada,
ktera vyplenila pole a sypky, jeZ si proletari privlastnili; je to navrat jiZ parkrat
vykopnutych ukrajinskych statkaiti; pro proletare je to hladomor a kulky, pokud
se snazili klast odpor.

Pro tyto konkrétni podminky, které se Certa staraji o tzv. déjinna rozhodnuti
levi¢aki, proletariat nemohl ani na chvili materidlné akceptovat “mirové
dohody”, které jej odzbrojily a tlaCily jej k hladomoru! Nejednalo se o otazku
ideologickou, ale praktickou!

Na Ukrajin€é, kterou bolSevici vénovali bilym armadam, némecké jednotky
dosadily do Cela statu hejtmana Skoropadského, bohatého vlastnika piidy. Se
souhlasem této nové vlady némecka armada prikrocila k drancovani regionu,
pricemZ shromaZzd'ovala vSe, co potfebovala pro chod svého valecného taZeni a
k posilani surovin, pSenice, dobytka... zpét za frontu a to aZ do Némecka.

(4) Plivod a divody takového vlivu ,,anarchisti“ na Ukrajiné si jeSté dale strucné popiSeme.
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Statisice naklad’aku nebudou stacit na odvoz vSeho, ceho se emisafi némecké
burzoazie zmocnili.

Na druhé strané jako odménu za drancovani pachané jejimi rakousko-
némeckymi homology, si ukrajinska burZoazie mtze vzit zpét to, co ji pred
kratkou dobou vyvlastnilo revolucni hnuti. Statkari se opét chapou svého
majetku a stihaji vSechny, kdo jsou proti nim. Kdyz proletari vzdoruji a snazi se
uhajit to, co uzmuli burZoazii, jsou popravovani bez jakéhokoli soudu. Zde je
opét dilezité mit na paméti, Ze nezavisle na vSech fecech o osvobozeni Ci
narodni nezavislosti se rakouska, ukrajinska, ruska ¢i némecka burZoazie
shodnou na rozdrceni proletari, na tom, Ze je poSlou zpét do prace, podridi je
vykoristovani a budou-li klast odpor, popravi je.

Od Cervna 1918 je ale bezmezné represe, kterym jsou proletari podrobovani,
prime€ji reagovat na burzoazni utoky. Ve spojeni s generalizovanou revolucni
ofenzivou v Rusku, jeZ posiluje jejich vlastni bojovnost, se ze vSech stran
vynoruji povstalecké akty proti ukrajinskym pozemkovym vlastnikiim a proti
rakousko-némeckym ozbrojenym silam. Proletari z mést ale i ti z venkova je
konfrontuji, vystéhovavaji statkare a ozbrojuji se proti policejni praci rakousko-
némecké armady.

Proti témto reakcim proletariatu se stavi nemilosrdny bily teror. Na vesnici
jsou proletari masakrovani po stovkach. Vypaluji se domy, nici se vSe, co maji.
Odhodlanost burzoazie ale priméje proletariat na Ukrajiné, aby uskutecnil prvni
kvalitativni krok ve svém boji proti tém, kdo jej masakruji: organizuje se do
partyzanskych skupin a uchyluje se k zaSkodnické valce. Odevsad a jakoby je
uvadél do pohybu néjaky neviditelny viidce — komunistické hnuti! — se
prekvapivé pocCty proletari organizuji do skupin, aby vedly partyzanskou valku
proti pozemkovym vlastnikiim a rakousko-némeckym vojenskym silam, které
je chrani. Zpocatku bez jakékoli technické koordinace, ale za to velmi
organicky, jelikoz vznikaji z touhy nezemrit bez boje az do uplného konce,
jednotky slozené z 20, 50 ¢i 100 dobfe vyzbrojenych proletaiti a presouvajici se
konmo, podnikaji prekvapivé utoky na nemovitosti, napadaji Narodni gardu
(Varta) a konfrontuji vSechny své nepratele. Velkostatkari, ktefi stihali ty, jez
vykoristovali, jsou nyni sami udavani partyzanskym skupinam a je jim
vyhroZovano, Ze budou potlaceni, pokud se svym nasilim neprestanou. Némecti
policajti a dlstojnici maji slibenu jistou smrt. VeSkeré tyto akce rudého
protiteroru se budou realizovat napri¢ Ukrajinou po celé 1éto 1918, od Cervna do
srpna.

Divoké represe spojenych sil hejtmana Skoropadského a némeckého Stabu
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mohou ozbrojené bojovniky proletariatu vést jediné k uskutecnéni druhého
kvalitativniho kroku v jejich boji, kdy se stale vice preskupuji a progresivné se
centralizuji kolem svych nejbojovnéjSich frakci. Okolo proletarskych militantd,
jako byl tfeba v oblasti Berdiansku Korilenko, Sus a Petrenko-Platonov v
oblastech Dibrivka a Gricino..., se pak ustavuji velké armady partyzant.

Na jizni Ukrajiné, kolem regionu Guljaj-Pole, nedochazi k unifikaci
partyzanskych jednotek jen kvili obrané pred bilym terorem. Zde se proletari
organizuji s cilem definitivné porazit kontrarevoluci vedenou velkostatkari.
Jako hlavni cil se prosazuje centralizace povstaleckych sil, ustaveni revolucnich
délnikd z mést i z venkova do jedné organizované sily, jeZ ma zdemolovat celou
soucCasnou burZoazni spoleCnost: jejich programem je komunisticka revoluce,
jejich prapor — Cerny — je praporem beztridnim! Nejvyznamnéjsi ulohu pri
unifikaci partyzani a prosazovani revolu¢niho programu sehral mlady
komunisticky militant, jemuz bylo 29 let a pochazel z této oblasti: Nestor
Machno.

O néco pozdéji, v listopadu 1918, kdy revoluc¢ni hnuti v Némecku a
Rakousku posili defétistické hnuti mezi némeckymi a rakouskymi vojaky na
Ukrajiné a povede je k postupnému stahovani se z oblasti, objevi se na obzoru
novi nepratelé v podobé Petljurovych nacionalistickych armad a nadto jeSté
désivych bilych armad Dénikinovych. Od této chvile se povstalectvi na
Ukrajiné — a zejména v jeji jiznl Casti — prirozené organizuje, centralizuje a
sjednocuje kolem Machnova revolucniho programu, jenz byl i programem
dalSich komunistickych militant(i, a nakonec vytvari jednotnou Povstaleckou
revolucni armadu.

Proces, jimz se povstani na Ukrajiné postupné organizuje kolem revolucniho
programu, jasné ukazuje, jak je v podobném hnuti dilezitd pritomnost
revolu¢nich militantd, predem ustaveného predvoje, zformovaného a
odhodlaného revolucionizovat svét v jeho celistvosti. Jak mlizeme vidét,
komunistické jadro krystalizuje boj tisicli proletaid, objasfuje perspektivy
proletariatu tim, Ze odhaluje v ném obsazeny program a organizuje socialni
hnuti. Boj nevyvolavaji, vedou jej. Ano, vedou boj, davaji mu vedeni, nastoluji
diktaturu potreb spolecenské tridy, v jejimz ramci bojuji, se vsi naleZitou
uctou ke vSem reformistim, ktefi na poli demokracie blekotaji o
“marxismu” ¢i “anarchismu” (5).

(5) V tomto ohledu by bylo spravné, aby se ideologicti ,anarchisté“, tito sebestfedni
libertinové, tito svobodni badalové a nedisledni individualisté — které Machno s ArSinovem
stejné ostfe odsoudili! — jednou provZzdy rozesli se svym oportunismem, ktery rozehravaji, az
uZ je po bitvé, a byli konzistentni sami se sebou v tom, Ze odsoudi straslivého diktatora,
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V rozporu s idealistickym romantismem ukrajinské povstani samozrejmé
neni subjektivhim faktem, kdy osamély a brilantni bojovnik dokaze lidi
presvédcit k boji: predné a predevsim se jednalo o spontanni reakci bojujicich
proletaia celicich burzZoaznimu teroru, ktera byla casto iniciativou
nékterych frakci odhodlanéjsich bojovnikii.

I kdyZz ale revolucionari boj nevyvolavaji, krystalizuji jej a umoznuji
uskutecnéni nékolika kvalitativnich skoki:

* permanentnim prosazovanim nutnosti stale siln€jsi centralizace, dokud
se neutvori jen jedna velka spolecna sila Celici tfidnimu nepriteli;

* stale presnéjSim formulovanim socialni revoluce a komunismu jakoZto
jediné perspektivy, kterd miZe definitivné skoncovat s namezdnim
svétem;

* neustalym hledanim tfidni hranice odd€lujici revoluci od
kontrarevoluce.

Dale uvidime nesmirné slabiny a obrovské iluze pritomné v programu
Povstalecké armady Ukrajiny, vedené Machnem, ale v ramci sjednocovani
uskutecnovaného kolem boje proti nékolika pokustim zlomit revoluc¢ni hnuti na
Ukrajiné, musime prvné podtrhnout silu téchto militanti, kterym se s jejich
puskami podafilo formulovat komunistickou revoluci jako jedinou
perspektivu, a pritom denuncovat Petljurovu a Grigorijevovu nacionalistickou
burzoazni alternativu, organizovat proti nim boj, obhajovat revolucni
defétismus v rakouskouherskych armadach, tvaifi v tvar bilym armadam a
pozemkovym vlastnikim uplatiovat rudy teror a dokonce odhalit, co je
bolSevicka Ruda armada zac: armada rekonstrukce kapitalismu v Rusku!

V listopadu 1918 se tedy rakousko-némecké jednotky zacinaji stahovat,
priCemz zlstavaji cilem tlaku ze strany bojovnikii Povstalecké revolucni
armady. Tento tlak sestaval z obhajoby generalizace defétistického hnuti uvnitr
téchto armad prostrednictvim revolucni propagandy a soucasného vedeni
opakovanych utok proti jejich vojenskym silam.

Revolucni defétismus je rozhodujici otazkou v ramci komunistické odpovédi
na burzoazni valku. Pro komunisty je valka jen pokracovanim kapitalistického
miru, Ci, 1épe feCeno, dalSim momentem permanentni valky burZoazie proti

kterym Machno byl, Ze odhali rudy teror, ktery vedl, a Ze prozradi i straslivé jméno programu,
ktery hajil: komunismus! VSichni ti ctihodni libertinsti intelektualové, velebici Machna jen za
jeho boj proti bolSeviktim a pfipichujici do svych Zalostné reformistickych ideologii obrazek
starého Nestora, se z n€j snazi udélat ozbrojenou pazi svého demokratického projektu! Délaji
tudiZ s Machnem totéZ, co stalinisté délaji s Marxem, kdyZ si jej vési na zdi svych na rudo
natfenych burZoaznich ideologii!
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proletariatu. Ale tento “dalSi moment” diktatury burZoazie nad naSi trfidou
vyZaduje, aby délnicky boj mél presné prikazy akce, jasné perspektivy. Takto
Lenin, Liebknecht a mnozi dalsi revolucni militanti, kdyZ celili umirnénému a
bezperspektivhimu pacifismu socidlnich demokrati, v letech 1914-1915
opétovné potvrzovali nutnost boje proti “své vlastni” burZoazii ve formé
explicitnich pfikazil a rezoluci.

KdyzZ pacifisté “blekotali” o zastaveni valky bez dalSiho navrhu, komunisté
oponovali revolucni perspektivou, protoZe volali po sbratfovani mezi vojaky
riznych armad, protoZe navrhovali obratit zbrané proti “vlastnim” dlstojnikm,
protoZze ve “své vlastni burZoazii” denuncovali skutecného nepritele
proletariatu... jednim slovem, protoze podnécovali porazku “své” vlastni zemé,
vlasti, ktera jim za zada stavéla policisty!

Revolucni defétismus je tak primou realizaci revoluc¢ni konfrontace tvari v
tvar valce, kdy proletariat stfili proti tém, kdo mu drzi ntiz u hrdla. Pokracuje
revolucni valkou, o nizZ tu bézi, a sméruje k vedeni konfrontace uvnitf burZoazni
armady tim, Ze ma stale vétsi sklon rozliSovat ty, kdo veli a kdo trpi, aby tak
objasnil permanentni existenci tfidni kontradikce uvnitf armady vedené
burZoazii a aby tak podnécoval vyvoj valky ve valku tfidni, dokud ona
kontradikce existujici v burZoazni vojenskeé instituci oteviené neexploduje a
nedonuti kazdého, aby si zvolil sviij tdbor a pak se transformuje v nasilnou krizi
vyznacujici se rozkladem vojenské struktury a pak jejim konecnym znicenim.

Ale zpét k revolucni valce na Ukrajin€é: pokazdé, kdyz oddily machnovské
armady napadnou rakousko-némecké jednotky a zvitézi (coz bylo v této chvili
uplného rozkladu armad némeckého imperialismu stale castéjSi), postupuji
stejnym zpusobem a Fidi se stejnymi pravidly: zabijeji dlstojniky, coby vytrvalé
obrance burZoazni armady, a Casto dokonce katy jejich vlastnich vojaka a
osvobozuji zajaté vojiny, kromé téch, ktefi se provinili akty nasili proti
proletaiim. VSem ostatnim navrhuji, at’ se vrati domt a vypravéji o socialni
revoluci, ktera se odehrava na Ukrajiné. Revolucionari rovnéz rozdavaji
pamflety a texty, aby tak vojaky podnitili, at’ se v Némecku a Rakousku pridaji
k revoluci. Zde je ArSinovovo (6) — “anarchokomunisticky” revolucni militant,

(6) Arsinov neni jen tak néjakym Machnovym souputnikem. Formoval jej politicky jesté,
kdyz byl pred né€kolika lety ve vézeni. ArSinov je komunistickym militantem (on bude
preferovat slovo ,,anarchokomunista®), ktery cely sviij Zivot bojoval za organizovanost boji a
revolucionait. Z tohoto diivodu jej Siroké kruhy pafizskych ,,anarchisti“ — smutny ekvivalent
kropotkinovskych intelektualid v Rusku, které Machno odsuzoval jako pedantské indiferentisty
— kritizovaly za ,,anarchobolSevismus®.
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ktery bojoval po Machnové boku — svédectvi o ukolech, jichZ se machnovské
oddily chapaly v ramci aktti odporu, k nimz v oblasti dochazelo:

“Ukoly jeho kumpanie byly: a) aktivné se chopit propagandistické a
organizacni prdce mezi rolniky; b) vést nesmiritelny boj proti jejich neprateltim.
Zakladem tohoto boje byla zasada: vsichni pozemkovi vlastnici prondsledujici
rolniky, vsichni agenti hejtmanovy policie, vsichni némecti a rusti diistojnici se,
jakoZto nesmifitelni neprdtelé rolnikii na Zivot a na smrt, se méli setkat s
nemilosrdnosti a méli byt potlaceni (...) Behem dvou ¢i tFi tydnil se jiz tento
oddil stal postrachem nejen mistni stredni tridy, ale i rakousko-némeckych
autorit.”

Revolucionafi tisknou pamflety v némciné a nékolika dialektech, které maji
slouZit jako nastroj defétistické propagandy a uvést do pohybu rakousko-
némecké vojaky slouzici jako hlidaci psi mistni burzoazie. Od té doby ukazuje
svoji silu rezolutné internacionalisticka stranka hnuti.

Nékolik partyzanskych oddilt se skladalo z ukrajinskych proletar, ale byly i
oddily z proletait feckych (kolem Cerného mote jsou vyznamné fecké kolonie),
némeckych, rakouskouherskych, nebo Zidovskych... Byly i oddily velkoruské.
Defétisticka propaganda je vskutku propagandou, ktera — diky svému cili —
generalizuje revoluci a rovnéZ realizuje vyznamnou unifikaci proletariatu kolem
jeho skutecnych tkolt. TakZe, a¢ bylo nékolik bolSevickych oddili vyslanych z
Ruska, odkud pochazely, odeslano na misto, aby rovnéz bojovaly proti
hejtmanovi Skoropadskému, prestaly poslouchat bolSevické rozkazy a podridily
se v boji machnovské discipliné (7). Pozdéji to budou celé pluky Rudé armady,
které — ziskany defétistickou propagandou pro machnovskou véc — prejdou k
Povstalecké revolu¢ni armadé Ukrajiny.

Tento postup je konkrétnim a jasnym zhmotnénim revolucni valky, kterou
pred nékolika mésici — béhem brestlitevskych jednani — obhajovaly vSechny
revolucni sily proletariatu proti bolSevické menSiné shromazdéné kolem
Lenina. Cinnost proletafskych militant{i v tomto ruském regionu je materialnim

(7) Revolucionéri, at’ jsou z jakéhokoli proudu, se instinktivné organizuji kolem nejsilnéjsi
revolucni frakce, ktera skutecné centralizuje revolucni ¢innost. A tak bude oddil bolSevickych
partyzand znamy pod nazvem ,,Kolosoviiv oddil“ (podle jména jeho velitele) Casto postupovat
spolecné s machnovskymi oddily v jejich boji proti rakousko-némeckym jednotkam. Jedna se
presné o tutéZ revolucni praxi, jako kdyZz se Machntiv oddil pfiblizil k vesni¢ce Nizné-
Dnéprovsk (pobliZ Jekatérinoslavy), kde mistni vybor bolSevické tendence vloZil do jeho
rukou veleni délnického oddilu i strany!
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dikazem moznosti vést mezinarodni revolucni valku, je praktickou negaci
vSech argument predkladanych Leninem pro podpis tohoto hanebného,
demobilizujiciho a kontrarevolu¢niho miru s armadami burZoazie!

K tomu vSemu doSlo v listopadu aZz prosinci 1918. Jakmile se rakousko-
némecké jednotky stahly, vlada hejtmana Skoropadského utika a vyvolava tak
pad svého rezimu.

Machnovstina (8 od té doby celi novému nepriteli, ktery ke svému
organizovani vyuziva proti-rakousko-némecké nacionalistické viny: Petljurovi
ukrajinsti nacionalisté.

Socialni podstatou “petljurovstiny” je ukrajinska nacionalisticka burZoazie
usilujici o nezavislost pro ukrajinské vlastenecké usporadani prace a
vykoristovani. Jako vZdy se tento druh autonomistického hnuti organizuje
hlavné kolem liberdlni burZoazie usmirenim zajmi venkovské burZoazie a
liberalni “inteligence”, a pritom vyuziva mistnich proletarskych revolt, aby je
nasmeéroval ve sviij prospéch.

KaZdopadné vsak toto nacionalistické hnuti sili na zakladé nesmirného
nadSeni nasledujiciho po odchodu rakousko-némeckych armad a hejtmana
Skoropadského. Petljura d€la vSe, aby se dostal do stredu vitézstvi nad
imperialistickymi rakousko-némeckymi armadami a rychle tak po celé Ukrajiné
shromazd'uje kolem své vlastni postavy narodniho hrdiny Siroké masy. Jizni
regiony, kde se sila proletarskych revolt organizovala kolem vlastniho
programu, kolem praporu socialni revoluce, jsou jedinymi, kde ma
nacionalistické hnuti jen maly vliv a kde se pfimo odsuzuje jeho skutecna
povaha: jedna se o novy recept jak proletariat podrobit praci.

Ale Petljurova vlada Narodni republiky neméla cas dlouho vyuZivat jeho
popularity. Sotva se ustavila v prosinci 1918, kdy se stahnul Skoropadskij,
musel o mésic pozde€ji, v lednu 1919, uprchnout i Petljura: socialni zakladna, na
niZ spocivala jeho moc, mizi spolu s iluzemi proletati o jeho schopnosti
zasadné zmeénit jejich postaveni. Petljurovstvi se zhrouti stejné rychle, jako

(8) Pripona ,-vStina“ ma hanlivé konotace a burZoazie (,,ruda“ i bild) jej pripisovala
Povstalecké armadé Ukrajiny, aby ji ,kriminalizovala“ a redukovala na ,,sdruzeni zlocincti“,
ale proletafi se tohoto vyrazu zmocnili v pozitivhim slova smyslu a hlasili se k nému. TentyZz
pokus negovat politicky obsah téch, kdo konfrontuji stat, lze spatfit i v oblibeném vyrazu
médii, kterym oznacuji revoltujici proletare: ,banda“ (viz ,,Baaderova banda“ pro némeckou
,Frakci Rudé armady*, nebo rovnéz ,,Bonnotova banda“ pro ,,anarchistické“ expropriatory na
pocatku stoleti ve Francii atd...).
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vzniklo. VétSina proletar, ktefi se k nému na chvili pridali, nyni odchazi z jeho
armady, nepratelSti vic¢i nové ustavené moci, a Casto se pridavaji k silam
Povstalecké revolucni armady Ukrajiny shromazdéné kolem
“anarchokomunist”. Zbytek jeho armady nicméné ziistane dostatecné aktivni,
aby konfrontoval Rudou armadu, kdy?Z si tato zacne razit cestu na Ukrajinu, aby
rekonstruovala rusky stat.

4,

Doktrinarsky anarchismus ve sluzbé
kapitalismu (listopad 1918 - cerven
1919)

Uprostred této neklidné doby — v listopadu 1918 az cervnu 1919 — se
“anarchokomunisticti” militanti (9) shromazdéni kolem Machna budou snazit
spravovat “osvobozeny region” (radius 100 kilometri okolo Guljaj-Pole,
obydleny viceméné dvéma miliony obyvatel). A pravé zde povstalecké hnuti
odhaluje své slabiny a kontradikce, protoze se mu nepodarilo pretrhnout pojitko
svazujici je s kapitalem skrze nedostateCny programovy rozchod se socialni
demokracii.

Tento nedostateCny rozchod je tfeba objektivmé chapat v ramci obecné
nemoznosti pojimat v té dobé diktaturu proletariatu jako definitivni usili o
zruSeni hodnoty a smény, kteryZto fakt byl mimo jiné zpiisoben tim, Ze Druha
internacionala zamlZovala prispévky, které k této otazce realizoval Marx. Tento
nedostateCny rozchod s reformismem je ale tfeba denuncovat i z jeho
subjektivni stranky, Cili je tfeba denuncovat anarchistickou a samospravnou
ideologii, ktera proletaiim, a specific¢téji machnovskym militantiim, poslouZzila
jako ospravedInéni, proC konkrétné neprovést zniCeni ekonomiky a tudiZ ani
zniCeni statu, nakolik je tento pouze organizovanym vyrazem hodnoty.

(9) Je tfeba poznamenat, Ze tuto anarchokomunistickou denominaci pouZzivali sami
machnovsti militanti. ArSinov ji hojné pouZiva ve své knize o povstani na Ukrajiné,
aby se distancoval od salénnich ,anarchisti®, onéch obecné antikomunistickych
teoretikd, jejichZ bloumani nad demokracii a svobodnou viili nema s komunistickym
hnutim o nic vice spole¢ného neZ demokraticky centralismus jejich zneptatelenych
stalinistickych bratr.
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Proletariat na Ukrajin€ si tak znemoznil dosaZeni prospéchu z vitézstvi, ktera
nad burZoazii vybojoval. BurZoazie byla vskutku lokalné porazena a proletariat
mél moc ve svych rukou. Chape se despotické kontroly nad vyrobnimi
prostiedky (na venkové i ve mésté byla burZoazie vyvlastnéna...), ale nevi, co
dal a zistava paralyzovan. Nejen, Ze se vlastné nesnaZzi generalizovat boj
geograficky, ale tvari v tvar ekonomice postrada iniciativu a nepfikraCuje k
jejimu skutecnému zniceni. Neschopna poskytnout skutecné vedeni a program
pro zniCeni kapitalu, anarchisticka ideologie bude nadale, diky svym
samospravnym a federalistickym aspektiim, konsolidovat slabiny proletariatu
tim, Ze ze svych reformistickych principi ucini autoritu. Neschopnost
proletariatu spojit se s ostatnimi komunistickymi silami po celém svété a
nedostatecné spojeni s déjinami komunismu jakoZto programu umozni social
demokratismu (zde pod maskou anarchistické ideologie) zurivé vyprazdnit
prival socialni revoluce a privést jej do sladkych a klidnych vod konverze a
lepSiho preziti mzdy a NIKOLI jejiho zniCeni. Misto toho, aby znicili namezdni
praci a tudiZ samotny zdroj kapitalu, machnovci ji budou na zakladé svych
“libertinskych principti” spravovat prostfednictvim “rolnickych komun”,
kterym rikali: “pracovni komuny” (sic!), nebo “svobodné komuny” ¢i rovnéz
“Komuna Rosy Luxemburgové”.

Na téchto uzemich, kde zmizel vladni rad a kde dezorganizace kapitalu
dosahuje svého vrcholu, machnovci se budou vyhranovat smérem k zastaveni
rozkladu ekonomiky a budou k tomuto ucelu obhajovat demokratickou spravu.
A co hiife, pod zaminkou, Ze nechtéji v této otdzce nastolit autoritu, budou
obhajovat federované usporadani svobodnych zemédélskych komun a
samospravu tovaren a dalSich vyrobct, priCemZz méstskym i venkovskym
proletdaiim navrhuji, aby své vztahy zalozili na barterovém obchodu, na
vzajemné sméné prislusnych produktd prace. Klidné bychom také mohli fici, Ze
tyto “rady” byly autoritou a oCividné mély vahu zakona vzhledem k vlivu, jaky
machnovci méli na zdkladé opravnéné divéry, kterou jim proletafi projevovali,
protoze praveé z nich vykrystalizovalo vitézné vedeni nad rakousko-némeckymi
armadami, a proto primo se vsi silou materializovaly vSechny jejich navrhy!

Zacatek  federovaného spoleCenského usporadani ocividné nebyl
pokraCovanim bezprostfedniho boje, ktery proletari prakticky vedli proti praci a
za bezprostredni uspokojeni svych lidskych potfeb (boje proti hodnot€, za
rozSireni celosvétové revoluce...), ale predstavoval spiSe samospravnou
socialni (re)organizaci stavajiciho systému vykoristovani (10).

(10) Pro hlubsi kritiku této koncepce odkazujeme CcCtenafe na skvélou kritiku
proudhonismu od Marxe v jeho Bidé filozofie, ale i na naSi francouzsky psanou kritiku
samospravy v Le Communiste €. 28: ,,Socialné demokraticka koncepce prechodu k
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Revolucionari shromazdéni kolem Machna velmi dobfe chapali nutnost
postavit se proti burZoazii jakoZto vojenské sile autoritou, silou a terorem; ale
chapat prestali, jakmile méli Celit burzoaznimu programu v podobé smény, Celit
organizaci statu ve formé diktatury hodnoty. Zde se ekonomika opét chopila
vSech svych prav. Machnovci, které jejich anarchisticka ideologie omezovala na
vizi burZoazniho liberalismu, navrhovali proletafiim, at do svych rukou
svobodné vezmou vlastni osudy tak, Ze si budou sami rozhodovat o mnoZstvi
casu, po néjz chtéji pracovat a o zptisobu, jimZ chtéji spravovat vysledky své
prace. Jakoby proletari, samotni nebo organizovani do komuny, méli tvari v tvar
zakontim smény cas byt svobodni!!! Ekonomika jako abstrahovana organizace
valorizacniho pohybu méla ocCividné ze samospravnych reforem realizovanych
z iniciativy machnovci nejvétsi prospéch.

Tvarl v tvar socialni organizaci prace machnovci neudélali nic, nez ze
nastolili (byt,, jak jsme vidéli, prostfednictvim vlivu obycejné “dobré rady”,
kterou davali!) jeji samospravu: kapital dal existoval, ale nyni to byli méststi a
vesniCti délnici, kdo spravoval své vykoristovani kapitdlem. Mohli tak sami
rozhodovat o sménnych pomérech mezi riznymi produkty a nalhavat si, Ze
ceny zmizely. Presto je regulace smény prostfednictvim kvantity prace
krystalizované v kazdém zboZzi — a tudiZ hodnoty — ve skuteCnosti nutila urcovat
kvantitativni vztahy mezi produkty do smény.

Takto vzeSla monstroznost se nakonec kamuflovala realitu namezdni prace,
vykoristovani a kapitalu — sil, které se dal reprodukovaly — za mlhavé
pseudokomunistické ideologie. Volinovy libertinské navrhy si tu rymovaly s
Leninovymi “socialistickymi” dekrety. Zatimco bolSevik si mysli, Ze penize
potlaCi dekretem o zruSeni mény, libertin véri, Ze komunismus se uskuteCni
federovanim hodnoty a nastolenim barteru!

A jestlize militanti jako ArSinov byli dokonale schopni zmatené (11) odkryt
pasti bolSevické ekonomiky...

(11) Rikdme ,,zmatené“, protoze sprava statu bolseviky nezménila nic na hluboké podstaté
vyrobnich vztahti, jak to prezentuje ArSinov; pouze v jiné formé udrZela vykoristovani
proletariatu burZoazii. Podobné se kapitalismus za bolSevické politiky udrZoval s tymiz
esencidlnimi charakteristikami; a proto oznaCovat stalinistickou spravu jako ,statné
kapitalistickou® znamena — kromé zmateného pleonasmu obsaZeného v tomto vyraze — otevrit
dvefe vSem tém levicackym separacim snaZicim se ospravedlnit ndm tu ¢i onu detailni
odlisSnost a privést nas ke zvazovani diferenciované podpory ,,riznym druhtim kapitalismu® na
zakladé pseudo-objektivnich nuanci.
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“...mdme co do cinéni s prostym nahrazenim soukromého kapitalismu
kapitalismem stdtnim. Komunistické zndrodnéni priimyslu predstavuje novy typ
vyroby, kdy se otroctvi a ekonomicka poroba délnicke tridy soustredi v jednéch
spdrech: téch stdtnich. Situace délnické tridy se tak vlastné viibec nezlepSuje.
Povinna prace (samozrejmé pro délniky) a jeji militarizace jsou samotnym
duchem ndrodni manufaktury.” (12)

...na druhou stranu nebyli schopni ni¢eho vic neZz Zalostné apologetiky
omezenosti machnovci:

“Svoboda rolnikt a délnikil, fikali machnovci, patfi jen jim samotnym a
nestrpi zZddnych restrikci (...) Co se machnovcii tyée, mohou jim pouze
pomdhat bud’ radou, nebo ndzorem a dat jim k dispozici nezbytné intelektudlni
a vojenske sily, ale v Zadném pripadé nechtéji nic predepisovat, at’ uz by to bylo
cokoli (...) Volin, kterého rolnici zboZriovali, formuloval jejich myslenky a
aspirace: ideu svobodnych sovétu fungujicich v souladu s touhami pracujiciho
obyvatelstva, svazky mezi rolniky a méstskymi délniky zaloZené na vzdjemné
smené prislusnych produktil prdce, ideu libertinské a rovnostdrské organizace
Zivota...” (13)

ArsSinov v Historii machnovskéeho hnuti — 1921

(12) Zde budeme v citaci pokracovat a uvedeme ArSinoviv priklad: ,,Uvedme si priklad. V
srpnu 1918 délnici ze starobylé manufaktury Prochorovo v Moskvé hrozili revoltou proti
nedostatecnym platim a Spiclovskému rezimu, ktery byl v manufakture zaveden. Dokonce v
manufakture zorganizovali nékolik mitinku, prondsledovali zdvodni vybor (ktery byl jen
stranickou burikou) a jako plat si vzali ¢ast toho, co vyrobili. Poté, co s nimi masa delnikil
odmitla jednat, ¢lenové tstredni administrativy svazu textildkil (odborovy svaz NfR) prohldsili:
, Chovdni délnikii z manufaktury Prochorovo vrhd stin na prestiz sovétské moci a vsechny dalsi
Ciny téchto délnikii by ocernili sovétské turady v ocich délniki z dalSich podniki; to je
nepripustné, a proto je tfeba manufakturu zavrit a délniky vyhodit; je tfeba vytvorit komisi, kterd
dokaze v manufakturdch zavést prisny rezim; nasledné bude treba nabrat nové délniky.

(13) Pozdé€ji v parizském exilu ArSinov (s Machnem a dalSimi ruskymi militanty v exilu)
proved! hlubokou kritiku a ostfe se konfrontoval s Volinem. Stalo se tak roku 1927 v Odpovédi
tém, kdo délaji v anarchismu zmatek, kterou vyprovokovala predchozi Volinova odpovéd’ a dalsi
odpovédi na Organizacni platformu GARE, na niZ ArSinov spolupracoval (srovnej dale).
Skupina pise toto: ,,Celd kategorie jedinctl, ktefi o sobé prohlasuji, Ze jsou anarchisté, nemd s
anarchisty nic spolecného. Shromazdit tyto lidi (a na jakém zdkladé?) do néjaké ,,rodiny“ a toto
uskupeni nazvat ,,anarchistickou organizaci“ by byl nejen nesmysl, ale bylo by to i absolutné
Skodlivé. (...) Nejednd se o univerzalni smés, ale naopak o rozumné anarchistické sily a o jejich
organizovanost v anarchokomunistické strané, kterd je pro hnuti nepostradatelnd. (...) Ke
stabilizaci hnuti je tfeba zbavit se téchto trendil a tchylek; ale otevieni ¢i maskovani
individualisté, ktefi jsou soucdsti hnuti, se této stabilizaci vyznamnym zptisobem vyhybaji. Autori
,» Odpovédi na platformu“ nepochybné patri k této posledni kategorii.
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Jak mtiZeme obzvlasté dobfe vidét na prvnim odstavci této citace, staCilo by
jen nahradit Volina Leninem a “libertinsky” “socialistickym” a dostali bychom
tutéZ burZoazné demokratickou apologetiku sovétii! Tvari v tvar témto feCem o
demokratismu a svobodné sebeorganizaci sovéti je tfeba Fici, Ze ze vSeho
nejvice proletariat potreboval, aby jeho predvoj projevil stejné odhodlani pri
prosazovani likvidace hodnoty, smény a mezinarodni generalizace valorizace,
jakeé projevil, kdyz vedl ozbrojené povstani proti tém, kdo je zosobniovali!

StéZejni otazkou byla centralizovana organizace vyroby podle lidskych
potfeb a tudiZ proti zisku. To umoZiuje okamZité sniZeni kvantity prace (co se
délky a intenzity tyCe) bezprostredni likvidaci vSeho, co pro lidskou bytost neni
uZitecné. Tim a aplikaci principu, “kdo nepracuje, at" neji”, donutime statni
Cinitele a dalSi burzuje, aby se ucastnili kolektivniho usili proti generalizované
trzni vyrobé. Potlacovani celych zbytecnych funkci a likvidovani odvétvi, které
nic neprodukuji — s cilem zvySit blaho proletdii — zahrnuje rostouci
automatizaci vSech vyrobnich tukoli a vSechna tato opatfeni jsou pro
fundamentalni utok na namezdni otroctvi nutna a nevyhnutelna. V souladu s
timto druhem opatfeni (zcela nedostatecnych, ale vytyCujicich cestu!) se
rostouci pocet proletaiti rovnéz osvobozuje od produktivnich tikol a miiZe se s
jesté vétsi silou vénovat celosvétovému Sireni socialni revoluce.

Machnovci to ale neudélali. Jak jsme vidéli, spokojili se s obnovou separace
mezi méstem a venkovem, mezi “délniky” a “rolniky”, mezi intelektualy a
manualné pracujicimi, a pritom kazdou z téchto kategorii kapitalu tlacili k
tomu, aby samy sebe ignorovaly, aby socialni revoluci chapaly jen jako
federalni a fragmentarni spravu své malé mizérie.

Federalisticka ideologie anarchismu umozZnovala jen jedno: izolaci a
dislokaci revolu¢niho hnuti, jeho rozptyleni do lokalistickych samospravnych
fatamorgan. Regionalisticka a federalisticka ideologie samotného Machna byla
uzdou pro generalizaci revoluce. Proto, kdyZ roku 1920 musel definovat
“Aspirace machnovstiny” (vytah z brozurky napsané Machnem: Co je to
machnovstina?), rika:

"Machnovské povstalecké hnuti chce z revolucniho rolnictva vytvorit
organizovanou a skutecnou silu schopnou bojovat proti kontrarevoluci a hdjit
nezavislost svobodného regionu.”

Jak miZeme vidét, socidlné demokratické idea socialismu v jednom regionu,
ktera se pozdéji u Stalina a Bucharina stane “teorii socialismu v jedné zemi”,
byla Machnovi stejné draha jako pravému kridlu bolSevickeé vlady.
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Nejhorsi je, Ze revoluc¢ni viidce jako Machno byl zajatcem “stalinistické”
perspektivy jeSté pred “stalinismem”, a to v Zaru celosvétové revolucni viny, v
dobé, kdy od Berlina aZ po Patagonii, od Bombaje az po Mexiko, od Budapesti
az po Toronto proletariat bojoval za jednu celosvétovou revoluci!

Meze povstani na Ukrajiné, mimo objektivni problémy poméru sil v té dobé,
tak naleznou své nové nositele pri nedostateCné generalizaci revolucni valky.
UkrajinSti “anarchokomunisté” sice vnimali, jaké zbrané maji v rukou a
kritizovali  odmitnuti  generalizovat revoluc¢ni valku, predstavované
brestlitevskymi dohodami, ale nedokazali pochopit, Ze generalizace revoluce
probiha i skrze rovnéz diktatorsky a nasilny boj proti ekonomice, proti hodnoté.

Nadvlada anarchistické ideologie nad revolucionari na Ukrajiné — a obecnéji
v Rusku, stejné jako v té dobé tak trochu vSude na svété — ma své koreny v
pokusu dat koherentni teoretickou podstatu viili revolu¢nich militantti prikrocit
k primé akci a postavit se reformistickym navrhiim obhajovanym vétSinou
socialné demokratickych organizaci, které marxismus zmeénily v ideologii. Tato
spravna vile rozejit se s reformismem povede spoustu z téchto militanti, aby
své akce teoreticky zpracovaly do formy programii, z nichZ nékteré byly
idealistiCt€jSi neZ jiné a sahaly od samospravy a federalistického proudhonismu
k prikladnému terorismu coby katechismu (viz Nécajev), ktery vystridalo
anarchistické odborarstvi.

Pod stejnym praporem se tudiZ Casto navzajem konfrontovala pfima akce s
reformismem a revoluce s kontrarevoluci.

Anarchismus na Ukrajiné, jakoZto reakce na legalistické cile socialnich
demokratti, stejné jako ve zbytku Ruska zacind v 19. stoleti a etabluje se
zejména koncem stoleti, béhem hladomoru v roce 1891. Prvni skupina, “Borba”
(Boj), se datuje od roku 1903. Tehdy po Ukrajiné tajné koluje mésicnik Chléb a
svoboda od stoupencli burZoazniho anarchistického odboraistvi rozvijeného
Kropotkinem.

Hnuti tehdy dosahne Moskvy a hlavniho mésta Sankt Petérburgu, a to v
podobé tak dilezitych skupin jako “Cjornoje znamja” (Cerny prapor), “Chleb i
volja” (Chléb a svoboda) a “Beznacalje” (Bez autority). Téch nékolik skupin
ma rizné praktiky: “Cerny prapor” uznava jako kone¢ny cil komunismus; na
druhé strané “Chléb a svoboda” je typicky reformistickou skupinou uvazujici o
“spoleCnosti”, kde bude kapitalismus vyhnan, aby uvolnil cestu gigantické
federaci vyrobcli Fizené profesnimi organizacemi prace (odbory)! A jak zde
vidime, samospravné iluze o Cistém kapitalismu zbaveném svych nejtemné;jSich
stranek zachvacuji revolucni hnuti jako snét na obou stranach faleSné
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polarizace, v niZ se socialdemokratismus skryva mezi “marxisty” i “anarchisty".
Co se tyCe militanti tfeti skupiny, “Bez autority”, praktikuji spiSe literarni a
romantickou frazeologii a nevahaji hazet bomby po vSech, kdo mohou
predstavovat “tolik nenavidénou autoritu”.

Pravé ve skupinach, které se definuji jako “anarchokomunistické”, budou
rozkoly nejdaslednéjsi. Vidime tak, jak se proti triumfalnimu
kropotkinovskému pacifismu kolem Grossmanna-RoSCina shromazduji
“anarchisticti” militanti z Moskvy a Sankt Petérburgu a prikracuji k
rozhodnému rozchodu, hlavné s odborarstvim. Tento druh rozhodného rozkolu,
organizovani se téchto militanti kolem velmi odliSnych pozic, stejné jako jejich
snahy o skuteCnou centralizaci proletaii v boji jsou kazdopadné povétSinou v
hlubokém rozporu s referencni doktrinou — anarchismem — a jejim tvrzenim o
“antiautoritarstvi”.

Komunisticti revolucni militanti organizovani pod anarchistickym praporem
se Ucastnili Fijnového povstani bok po boku s ostatnimi silami proletarského
predvoje, po boku “levych socialistickych revolucionari”, bolSevikd,
“nestranik” atd. Na Ukrajiné se napriklad v Jekatérinoslavi 80 000 proletart
vrhlo do ulic a pochodovalo pod cernymi prapory, ¢imZ dali najevo svoji ucast
v probihajici socialni revoluci.

Poté, co byli rozdrceni bolSeviky ve stejnou dobu jako levi “socialistiCti
revolucionari” — po sveém ozbrojeném boji proti brestlitevskym dohodam v
dubnu 1918 — a poté, co unikli vézeni, nebo popravci Ceté, vratili se na Ukrajinu
(historicka kolébka hnuti), kde zakladali nejriznéjsi centralizované organizace
v ramci “Nabatu” (Alarm) a v listopadu 1918 zorganizovali 1. konferenci
anarchistickych organizaci Ukrajiny.

Tento organ bohuZel nesehraje Zadnou centralizacni ulohu v boji stavéjicim
proletare proti vSem silam reakce. Jak jej budou ArSinov s Machnem pozdé€ji
kritizovat, “Nabat” byl jen organizaci “teoretikli”, “frazeologi” a “mluvka”,
ktefi se spiSe spokojili s “ideovou” propagandou prostfednictvim konferenci,
diskusi, literarnich krouzkt ¢i knihoven, nez se skutecné aktivni ucasti v
revolucnim hnuti. Jen néktefi, mala menSinka, se pridaji k povstaleckému hnuti
a efektivné se zucastni boje proletariatu.

Praveé cely tento kontext a tato historie bojii utvareji ramec, v némz se hnuti
na Ukrajiné bude vice centralizovat kolem téchto “anarchistickych” militant(
neZ kolem “bolSevikii” nebo “socialistickych revolucionari”, ackoli posledné
zminovanym bylo rovnéz Siroce naslouchano.
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UrcCujicim prvkem pri organizovani Povstalecké revolucni armady okolo
cerného praporu byl samoziejmé rovnéz fakt, Ze “anarchistiCti” militanti — s
Machnem v Cele — se po svém osvobozeni z carského vézeni vratili na Ukrajinu,
aby se chopili tkoli agitace a revolucni organizace.

Machno je po svém desetiletém pobytu v ruskych véznicich vitan jako hrdina.
Pozdéji zalozil prvni sovét rolnikt a délniki Guljaj-Pole, ktery na konci srpna
1917, cili 3 mésice pred rijnem 1917, nadekretuje odzbrojeni burZoazie stejné
jako “zrusSeni jejich prav nad lidem”.

Machno se pak vraci do Moskvy (14), aby se setkal se svym soudruhem
ArSinovem a Sifeji zvazili mozZnosti ucasti v revolucnim hnuti. Po kratkém
pobytu, kdy je svédkem bolSevickych represi proti anarchistiim, ale rovnéz
odsuzuje to, co oznacCuje za karikaturu revoluce (Moskva mu pripada jako
“hlavni mésto papirové revoluce, velka tovarna vyrab€jici rezoluce a nesmyslna
hesla, zatimco jedina politicka strana stoupa silou a podvodem do postaveni
vladnouci tridy”), se vraci do Guljaj-Pole, aby organizoval odpor na opacném
zakladé nez bolSevici.

BolSevici budou svoji C¢innost stavét na vyznamnéjSim vlivu, ktery méli ve
velkych méstech a od té doby nebudou na venkoveé témér viibec pritomni. Tato
dichotomie proletafského hnuti bude jednim z wvelkych problémi, které
nejriznéjsi revolucni frakce (“bolSevik” ale i “socialistickych revolucionara” a
“anarchisti”) nedokdZou v Rusku vyteSit a zaroven bude posilovat
kapitalistickou délbu na mésto a venkov udrZzovanou burzoazii.

5.

Proti Dénikinovi. Prvni spojenectvi s
bolseviky (brezen 1919 - cerven 1919)

Jak jsme jiz vidéli, Povstalecka revolucni armada Ukrajiny v kratkém case
definitivné odrazila rakousko-némecké jednotky a jejich ukrajinského spojence,
Skoropadského.

(14) Machno v té dobé vyhleda Lenina, a to nepochybné zaslepen predstavou (jako napriklad
Szamuelly, ktery prijede z BudapeSti do Moskvy, aby Lenina poZadal o napravu politiky Béli
Ktna v Mad'arsku!), Ze Lenin pfeci nemiZe souhlasit s vyvojem bolSevické strany coby sily
rekonstruujici stat.
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Podobné i socialni zakladna nacionalistického Petljury se zacala rychle
rozpadat, jakmile zacal vladnout. TudiZz v lednu 1919, pouhy rok po zacatku
povstani na Ukrajiné, byly odraZeny a poraZeny nejriiznéjsi armady burZoazie.

Jestlize se ale Machnovi na Ukrajiné podarilo shromazdit izolované bandy,
aby porazil zbytky prachajicich rakousko-némeckych jednotek, bolSevicka moc,
ktera byla ohrozovana ze vSech stran, na tom nebyla podobné. Kromé
,sanitarniho pasu“ tvoreného spojeneckymi jednotkami, bilé jednotky vybavené
a organizované Francouzi, Americany a Anglicany hrozi invazi z vychodu
(Sibif, Kol¢akovy jednotky), z jihu (Cerné mote, Azovské mote, Krym,
Dénikinovy jednotky) a ze zépadu (Polsko, Rumunsko a Ceskoslovensko...).
Navic na severu Ukrajiny zbytek Petljurovych jednotek dal bojuje a ptisobi
bolSevikiim spoustu potiZi.

V této chvili se Dénikin se svoji bilou armadou rozhodne vstoupit na
Ukrajinu a doufa, Ze rychle pokroci na sever diky faktu, Ze bolSevici se rvali s
Petljurovymi nacionalisty. Pomérné jej prekvapilo, kdyZ narazil na odhodlanou
a dobfe organizovanou armadu ukrajinskych povstalcti. Povstalecké armadé
Ukrajiny se od té doby dafi organizovat pres 100 kilometr dlouhou frontu boje
proti Dénikinovym bilym, ktefi jsou vSak poCetnéjsi a materialné lépe vybaveni.

Také pravé v tomto momentu, kdy se hrozba Dénikinovych bilych armad i
petljurovcii stava naléhavou, guljaj-polsky sovét uzavira prvni spojenectvi,
povazované za Cisté vojenské, s bolSeviky a to skrze Dybenka a Antonova-
Ovsejenka, vojenského velitele ukrajinského frontu Rudé armady.

Tento prvni kompromis se vyznacCuje obtiZi pochopit aZ dokonce vyznam
faktu, Ze za Zadnou cenu neuzavirame frontu s neprateli revoluce, za tehdejSich
okolnosti s Rudou armadou, ktera pokracuje v praci na rekonstrukci ruského
statu, na rozvoji kapitalu. ProtoZe nechali prevladnout obranu ukrajinského
uzemi (ideologicky ospravedliiovanou tim, Ze se to kryje s obranou revoluce),
revolucionari z Povstalecké revolucni armady se dopusti téZe chyby, ktera byla
obsazena v brestlitevskych jednanich: opusténi revolucni valky, kterou
nastoupil proletariat ve zbrani, asimilaci revolucni energie v ,,Rudé“ armadé,
mechanicky ustavené na stejnych principech jako kterakoli jina burZoazni
armada (branna povinnost, vojenska hierarchie a disciplina atd.).

Toto spojenectvi se zhmotnilo jakousi mezitfidni frontou, kde ma revolucni
hnuti sklon roztedit se do obrany narodnich zajmu. Povstaleckd armada se sice
zaClenila do Rudé armady, ale povstalci si nicméné udrzovali svoji armadu i
svoji disciplinu, veleni, organizaci atd. ... Jak dale uvidime, tato fronta nebyla
uspésna a machnovsti povstalci si znovu vydobyli celou svoji autonomii.
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Je jasné, Ze pro Moskvu toto spojenectvi s Rudou armadou znamenalo
loajalnost Revolucni povstalecké armady bolSevické moci a zaroven rozdrceni
veskerého revolucniho ohniska, které by si mohlo délat naroky na pokracovani
socialni revoluce.

KdyZ ukrajinsti povstalci do tohoto spojenectvi vstoupi, aby v této fronté
podporili obranu Ukrajiny, revolucni hnuti se zacina rozred'ovat na obranu
ozbrojené politiky kapitalu a rychlost tohoto procesu se méfi neexistujicim
rozchodem ¢i nedostate¢né jasnym rozchodem s burZoazni politikou bolSevikii,
povazovanych za revolucionare. Teprve aZz pokusy o rozchod a denuncovani
kontrarevolu¢niho charakteru bolSevikli se revolucni hnuti opét dostdva do
svych nejsilnéjSich momentt. V opa¢ném pripadé je pouze suZovano masakry,
izolaci a rozptylenosti.

Ale ,,valecnému komunismu®, ktery bolSevici chtéji nastolit, se na Ukrajiné
fakticky nedostava podpory. Povstali proletari velmi rychle prestanou uznavat
bolSevickou autoritu nové ustavenou dohodami s machnovci. Jsou proti
rekvizicim a rozpraSuji mimoradné komise, jimZz byl svéfen ,,boj proti sabotazi
a kontrarevoluci“ (Ceky) a které byly vlastné namifeny proti nim. JiZ pred
Kamenévem, zaprisahavajicim jej, aby se postavil proti Grigorijevovi (veliteli
bandy, ktery se v provincii Cherson zapadné od machnovské armady obrati
proti Rudé armadé — viz niZe), se Machno, ktery sotva odolava Dénikinové
ofenzivé, chce distancovat od bolSevické politiky a odpovida:

,»-..Mé jednotky a ja ztistaneme neochvéjné vérni délnicko-rolnické revoluci,
ale nikoli institucim nasili, jako jsou vaSe komisaridaty a vaSe Ceky, které se
dopoustéji zviile na pracujicim obyvatelstvu.

Pravé timto spojenectvim a frontou (touto obvyklou taktikou burZoazie, ktera
demokraticky rozpousti antagonické zajmy) se bolSevici chystaji zlikvidovat
machnovské povstalecké hnuti, jemuz nediveéruji a chtéji jej znicit stejné jako
bilou armadu. Zbrané posilaji velmi stfidmé, odmitaji posilat kulomety a d€la,
snazi se rozpustit Machnovu brigddu v Rudé armadé, stavi mimo zakon
Vojensko-revolucni sovét, ktery fidi Cinnost machnovské armady, snaZi se
Machna zavrazdit a protoZe ani tyto sabotaZe jim nepripadaji dostatecné, v
cervnu Trockij nepouSti Antonova-Ovsejenka (15) na mistni veleni Rudé
armady, protoZe je podeziely ze sympatii k machnovcim, jelikoZ tyto
sabotérské praktiky odsoudil.

(15) Antonov-Ovsejenko odsuzoval trestna opatfeni proti Machnovcim a z tohoto dtivodu je
Trockij 15. Cervna odstranil. Na konci dubna 1919 Antonov-Ovsejenko napsal do redakce
charkovskych Izveéstiji: ,, Ve vasem 5. vyddni z 5. dubna jste publikovali ¢ldnek nazvany
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Tvari v tvar vSem témto podrazim a stale vétSimu nebezpeci bilych armad
snazicich se premoci Rudou armadu se Revolucné-vojensky sovét rozhodne
opét autonomné zformovat Revolucni povstaleckou armadu (pricemZ nahlaSuje
své presuny a momentalné se dal podrizuje nezbytnostem obecné strategie
vyssiho veleni Rudé armady).

S Trockého prijezdem na Ukrajinu se ale bolSevické represe zintenziviuji.
Antonov-Ovsejenko je zbaven funkce, ,anarchisté” obvinéni z ,protistatniho
spiknuti“ jsou popravovani, o pomlouvacnych kampanich vedenych proti nim
ani nemluvé. Zdecimovani a dezorganizovani bolSevickymi represemi jsou
machnovci beze zbrani obkliCeni bilymi armadami, které se postupné zmocnuji
Mariupolu a dokonce i Guljaj-Pole.

Tvari v tvar tomuto teroru, jenZ na né dopada pravé v tom ramci dohody,
kterou jim bolSevici nabidli, machnovci sice odsuzuji renovujici se sily rudého
statu, ale aZz do konce si uchovavaji nékteré iluze o ,upfimnosti“ bolSeviki.
Takto se Machno sice rozhodne odstoupit ze své velitelské pozice v Rudé
armadé, ale ukrajinské bojovniky v ni ponecha, aby tvari v tvar Trockého
pomluvam ,,dokazali“ svoji bojovnosti a vérnost revoluci:

,,V Clanku nazvaném ,,Machnovstina“ (z listu ,, Vpred*, ¢. 55) si Trockij klade
otazku: ,,Proti komu machnovsti povstalci povstali?*“ A v celém svém clanku se
snazi demonstrovat, Ze machnovstina neni nic jiného neZ bojovd fronta proti
vlddeé sovétii. Nerikd ale nic o efektivni fronté proti bilym, kterd md rozlohu pres
sto kilometrti, kde povstalci jiZ pred Sesti mésici trpéli a stdle trpi nescCetnymi
ztratami. Rozkaz ¢. 1824 mne prohlasuje za spiklence a organizdtora rebelie
stejné, jako byla Grigorijevova. (...) Tento nepratelsky, v soucasnosti
prechdzejici v agresivni, postoj centrdlnich uradu vuci povstaleckému hnuti
nevyhnutelné vede ke vzniku partikularni vnitrni fronty, na jejichZ obou
strandch se nalézaji pracujici masy vérici v revoluci. (...) NejjistéjSim
zptisobem, jak se vyhnout uradum, kdyz jsem tento zloCin nespdchal, podle mne
je opustit pozici, kterou zastavam.

Machntiv dopis Trockému a vrchnimu Stabu 14. armady — 9. ¢ervna 1919

'Pry¢ s machnovstinou'. Tento cldnek je plny nepravdivych faktli a je psdn oteviené
provokativnim tonem. Takovéto vypady poSkozuji nas boj proti kontrarevoluci. Machno a jeho
brigdada v tomto boji demonstrovali a demonstruji vyjimecné revolucni hrdinstvi a zasluhuji si
nikoli urdzky od Cciniteltl, ale bratrské uzndni vSech délnickych a rolnickych revoluciondrii.
Antonov-Ovsejenko bohuzZel nebude mit k revolucionaiim vzdy stejny postoj: bude jednim z
hlavnich aktért stalinistickych represi ve Spanélsku roku 1936.
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Navzdory tlaku bilych armad Trockij vypisuje odménu na Machnovu hlavu,
takZe by radéji nechal Ukrajinu padnout do Dénikinovych rukou, nez aby si
machnovstina ziskala silu, s nizZ by se mohla obratit proti bolSevikim.

Povstalecka revoluc¢ni armada tehdy povola Machna zpét. Unika pasti, kterou
mu bolSevici nastraZili (past, do niZ padne nékolik veliteld Stabu Povstalecké
revolucni armady, z nichZ Michajlov-Pavlenko bude popraven). Machno se
stahne s malou skupinou kavaleristi do blizkosti Alexandrovsku.

Béhem cervence 1919 ofenziva bilych armad a totalni dezorganizace
revolucnich sil Trockym vyvolava dstup Rudé armady. Stahuje se na 300
kilometrti od Moskvy a ukrajinské proletafe zcela ponechéava jejich osudu.

Situace je naprosto chaoticka. Dénikinovi bélogvardéjci dobyvaji vitézstvi za
vitézstvim. Machnovsti povstalci dostavaji rozkaz z ustredi Povstalecké
revolucni armady, aby opustili prchajici jednotky Rudé armady a rozptylili se
po venkové. Na druhé strané se Grigorijev, spojenec bolSevikii, rozhodne obratit
se proti Rudé armadé ve chvili, kdy Trockij tomuto burZoaznimu veliteli tlupy
navrhne...aby projevil internacionalismus vii¢i mad’arskym proletaitim tim, Ze
pujde bojovat proti rumunské armadé, ktera se je snazila rozdrtit!!!

TentyZ Grigorijev 0o néco pozdéji Machnovi navrhne, aby se pridal k jeho
imperialistické valce proti bolSevikiim. Navzdory vSem proradnostem a zradam,
kterych se bolSevici na jeho armadé dopustili, Machno stale tfima prapor
socialni revoluce jakozto cil boje Povstalecké revolucni armady: na pakt, ktery
mu burzoa Grigorijev navrhuje 27. Cervence 1919 béhem sjezdu usporadaného
machnovci, odpovida stfelbou a odhodlanym prohlasenim, Ze ,boj proti
bolSevikiim bude opravdu revolucni pouze pod podminkou, Ze se povede ve
jménu socialni revoluce!

Z bolSevické armady dezertuji celé jednotky, aby se opét pripojily k
machnovctim. Takto se k machnovskym bataliontim opét pridava az 15 000
vojakt Rudé armady znechucenych ,taktikou“ jejich ,,Napa“ Lva Trockého (16).
Plati to napriklad pro nékolik bolSevickych prapori z Krymu vedenych
machnovskymi veliteli Kalacnikovem, Dermendzim a Budanovem.

(16) Trockij, jenZ byl tehdy stalinistictéjsi neZ Stalin, chtél jménem sovétského statu Zeleznou
pésti ,,opét zavést pordadek v Donécké panvi.“ V ramci zakazu konani sjezdu ,,machnovskych
rolnikt a délnikid — udalosti, ktera byla zvolena za zaminku pro zacatek represi proti stoupencim
Povstalecké armady — Trockij dochazi k zavéru: ,,Narizuji (...) zatCeni vSech zrddcu, kteri
svévolné opustili své jednotky, aby se pridali k Machnovi a jejich postaveni pred revolucni soud
jakozto dezertérti (...). Prohlasuji, Ze porddek bude nastolen Zeleznou pésti. Neprdtelé délnicko-
rolnické Rudé armddy, Smelindri, kulaci, vytrZnici (chybi uZ jen , chuligani“ — NfR!!!) a
Machnovi ¢i Grigorijevovi agenti budou nemilosrdné eliminovani spolehlivymi a tvrdymi
pravidelnymi jednotkami. At Zije revolucni porddek, disciplina a boj proti neprateliim lidu! “
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Dalsi dtlezité oddily Rudé armady z Novogo Bugu zbavily své velitele jejich
funkce a vydaly se hledat Machnovu roztrousSenou a dezorganizovanou armadu.
Tyto jednotky se seskupily v srpnu 1919 v Dobrovelickovce. Povstalecka
revolucni armada bojovniky, ktefi se ve velkych pocCtech shromazdovali v
tomto okrese pobliz Odésy, rozptylila. V této chvili se armada — témér kolem 15
000 bojovnikli — mohla restrukturalizovat a tak se zformovala do ¢tyr péSich a
jezdeckych brigad, délostrelecké divize a kulometného regimentu.

6.

Vitéezna povstalecka armada (zari
1919). Revolucni teror a pokusy o
socialni organizaci.

Zdalo se, Ze rozchod s bolSeviky je totalni a definitivni. BolSevickym
Cinitelim, ktefi Machna opét Zadaji, aby bojovali spolecné pod velenim rudych
distojnikili, odpovida:

,Podvedli jste Ukrajinu (sic!!) a co je vaznéjsi, popravili jste mé soudruhy v
Guljaj-Poli; vase jednotky stejné prejdou na moji stranu a pak s vami vsemi,
Ciniteli, zatoCim stejné, jako jste vy zatoCili s mymi soudruhy.

Je-li jasné, Ze hnuti i nadale dominuji velké slabiny — obrana Ukrajiny za
kaZzdou cenu — revolucni hnuti zaroven zacina jasnéji rozpoznavat své nepratele
a jako takové je denuncuje. Od té doby Povstalecka revolu¢ni armada obraci
své zbrané jak proti Dénikinovym bélogvardéjctim tak proti bolSeviktim.

Vzhledem k naprostému ustupu Rudé armady a dezorganizaci machnovské
armady po rozchodu s bolSevickymi vojsky se s Dénikinovou pomoci na
Ukrajiné opét usazuje beélogvardéjska frakce burZoazie. Represe proti
proletdiim se zintenziviuji a jejich podobou je drancovani, masakry a
znasiliovani. Muzi, Zeny i déti se pridavaji k Povstalecké revolu¢ni armade,
ktera je neustale v pohybu, bez ustani pronasledovana bilymi armadami. Jedna
se o gigantickou karavanu asi 120 000 lidi, jezZ ma témér 40 kilometrii na délku
a po 600 kilometrti néjak vzdoruje utoktim nejriznéjSich frakci burZoazie.
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Od posledniho vitézného poryvu, k némuz dosSlo 25.-26. zari 1919 u
Peregonovky (pobliz Umané), Povstalecka revoluc¢ni armada béhem deseti dnii
obraci situaci. KdyZ porazi Dénikiniv zadni voj, osvobodi tak zarovenn Moskvu
ze stale siln€jsSiho sevreni bilych armad @2). Opravdu, Dénikin, jenz podcenil
machnovce, vrhnul vétSinu svych vojsk na Moskvu. Odriznuta od svych
zdkladen v tylu, od svych komunikacnich prostfedkd, od svych zasob
Dénikinova armada utrpi skutecnou porazku. Oproti legendé o vitézstvi Rudé
armady, k némuz doSlo diky Trockého ,,vojenské védé“, musime pravé v této
porazce vidét pocCatecni bod porazky, kterou bila armada v Rusku utrpi (18).

Tim, Ze v dusledku vitézstvi revolucionaii u Peregonovky smetou bilou
armadu, ktera se angazovala v poslednich represich, a osvobodi tak meésta ze
sevieni burZoazie, machnovci vlastné na podzim roku 1919 vyhladi Dénikinovu
kontrarevoluci aplikaci skutecného revolucniho teroru:

,Vlastniky ptdy, velkostatkdre, policisty, knéze, starosty, diistojnické
povalece, ... to vSe machnovci na své vitézné cesté smetli. Véznice a policejni
stanice, zkratka vsechny symboly otroctvi lidu, byly zniCeny. Vsichni ti, o nichZ
se védelo, Ze jsou aktivnimi neprdteli rolnikii a délnikii, byli odsouzeni k smrti.
Zejména velkych vlastnikil ptlidy a velkostatkdru vykoristujicich lid, ,,kulakii,
tehdy hodné ubyvalo. “

Arsinov v Historii machnovského hnuti — 1921

Machnovci, ktefi se jiz poucili, odmitaji navrh vracejicich se bolSeviki, aby
se s nimi délili o moc — coz by vlastné bylo odzbrojeni proletariatu!: armada by
pripadla ,,rudé“ burZoazii a administrativa a sprava mést machnovctm.

Ti se pokusi o sebeorganizaci (banky se vyklidi a organizuji se ,,svobodné
komuny®“ atd. — srovnej vySe), ale neutspésné. To, Ze se nerozesSli s
wanarchistickym“ socialdemokratismem, jejich samospravnictvi a federalismus,
jejich odmitani postavit se skuteCné do Cela otevieného boje proti na rudo
natfenému statu, ale také urcCité gigantické valeCné usili (armadu decimuje
tyfus), to vSe a rovnéZz odmitani zevSeobecnit boj za hranice jiZzni Ukrajiny
povede rovnou ke katastrofé.

(17) Lenin se v této chvili domnival, Ze je vSe ztraceno a pozZadal o azyl ve Finsku, ktery
skutecné dostal!

(18) Jestlize Ruda armada doséahla nékterych vitézstvi diky Trockého tzv. ,vojenské védé“,
tato burZoazni véda méla své zaklady v bilém teroru (na rudo natfeném a ze Siroka popsaném v
jeho slavné knize: Terorismus a komunismus!), ktery uvalil na vojaky a dobfe jej shrnul ve svém
tvrzeni, Ze pokud ,,postup vpred miize vést ke smrti, ustup vede k jisté smrti“!
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A tak se béhem tohoto kratkého obdobi v Fijnu a listopadu 1919, kdy
Povstalecka armada Ukrajiny kontrolovala Alexandrovsk a zejména
Jekatérinoslav, ve méstech antiautoritarska ideologie projevi ve vsech svych
kontradikcich. Machnovci zapominaji na spravné metody, jimiZ — autoritativné
— vedli tfidni valku proti nejriiznéjSim burZoaznim armadam a demokraticky
nyni vyhlaSuji naprostou svobodu tisku a sdruzovani a tudiz i mozZnost
reorganizace vSech pseudosocialisti, ktefi se vSemozné snaZili revoluci
zardousit:

,»1. VSechny strany, organizace a socialistické politické proudy maji pravo
svobodné propagovat své myslenky, teorie, hlediska a ndzory a to ustné i
pisemné. Nepripousti se Zddné omezovdni svobody socialistil, tisku a projevu a
socialisté kvili ni nebudou predmétem stihdni.“ Revolucni vojenska rada
machnovskych partyzanti, Jekatérinoslav, 5. listopadu 1919

Ale na druhé strané, protoZze zmatené vnimali absurditu obsaZenou ve
skuteCnosti, Ze na bojiStich provadéji rudy teror, ale na ekonomickém,
ideologickém a politickém poli nikoli, machnovci ,,zakazovali vSem stranam
vnucovat pracujicim masam jakoukoli politickou autoritu,” a dokonce
popravovali ty, kdo toto pravidlo porusili (29)!!! Ruda armada z této chvile
zmatku v otazce, ,jak pokracovat v boji,”“ profitovala tak, Ze se opét do této
oblasti prisla usadit a prinesla s sebou nové bélogvardéjské represe.
Kontrarevoluce opét triumfuje: tvaii v tvar zloc¢inné nedislednosti vidci
Povstalecké revolucni armady, ktefi zabredli do imbecilni antiautoritaiské a
antisubstitucionistické ideologie, maji bolSeviCti opravari statu veSkery
potfebny Cas, aby znovu dobyli povstalé oblasti Ukrajiny, takZe jiZ v lednu 1920
realizovali sviij program.

1.
Devét mésicu novych "rudych" represi

ProtoZe jsou ve vSech ohledech slabsi, machnovci nechavaji Rudou armadu,
aby obsadila pozice a opét si nalhavaji, Ze se jedna o posledni moZnost, jak se
definitivné zbavit Dénikina, protoZe tak se zabrani jeho navratu.

(19) V tomtéZz meésici, listopad 1919, bylo spolu s dalSimi popraven velitel 3. pluku
machnovskych povstalci na Krymu, Polonsky, za to, Ze se kompromitoval v ,,autoritarské
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Ve skutecCnosti se machnovci nemohou rozejit se svym sklonem sbliZovat se s
bolSeviky. Vidi v nich pouze Spatné viidce délniki a nikoli burZoazni stat, ktery
se opét chape reorganizace kapitalu. A navic, protoze odmitaji zaujmout tlohu
revolucniho vedeni, organizuji proletare tak, Ze... obhajuji sebeorganizaci a pak
se stahnou!!! Ponechaji je tak izolované a nechranéné tvari v tvar bolSevickym
represim.

K témto zlo¢innym zavérim povstalce dovedli dlouhé diskuse. Jak jsme
poznamenali na zacatku tohoto textu, v Povstalecké revolucni armadé se
fakticky konfrontovala revoluce s kontrarevoluci. Vzdyt' béhem boji vedenych
proti Dénikinovi bylo soucasti sil povaZzovanych za nezbytné k pokracovani
revolucni valky obhajovani generalizace hnuti. Za této situace argumentovali
spravné, kdyZz nepopisovali jen revolucni stav mysli regionu, ale celého
proletariatu v Rusku, pripraveného realizovat to, Cemu frikali ,tfeti socialni
revoluce“ (20).

A skuteCné béhem této valky proti Dénikinovi se kolem machnovci
shromazdila fada povstaleckych oddild, protoZe je spontanné povazovaly za
diktaturu sily pripravenou prekonat obtiZze a udery zasazované revoluci
nejriznéjSimi burZoaznimi socidlnimi silami. Nékteré oddily Rudé armady
zbéhly dokonce ze stfedniho Ruska, aby se pripojily k praporu machnovstiny:
byl to napriklad pripad velmi pocCetnych bolSevickych jednotek, jimZ wvelel
Ogarkov, kterée opustily vladu Orla, aby bojovaly za socialni revoluci po boku
proletarskych povstalct z Ukrajiny.

A kromé toho, Ze se kolem Povstalecké revolucni armady ve velkém poctu
shromazd’ovali proletafi z této oblasti, pfipojily se k ni i mnohé dalsi
organizované sily revoluce. Vedle nékterych byvalych ,bolSeviki“ a ,levych
socialistickych revolucionaii“ se pridali i ,,anarchokomunisté“ jako Viktor
Popov, byvaly ndmoinik z Cerného move, ktery v ¢ervenci 1918 vedl povstani
,»levych socialistickych revolucionara“ proti bolSeviktim.

Ale vsechny tyto sily naklonéné generalizaci revolucni valky porazila, tak
jako v Brest-Litevsku, vétSina tlachalt, jako byl Volin, ktery obhajoval pozitivni
budovani ,anarchistickych® federovanych komun a zval revolucionare, at’ se
stahnou do ,,osvobozenych® oblasti kolem Guljaj-Pole, jejich basty, a doslova
tak prenechaji celou Cast proletariatu represim a teroru, které na né uvalili
bolSevicti agenti obnovy kapitalismu v Rusku.

(20) Hovorit o ,tfeti socialni revoluci“ je oCividné absurdni, pokud se domnivame — a my se
tak skuteCné domnivame! — Ze je jen jedna komunisticka socialni revoluce, jelikoZ prechod od
celosvétoveé diktatury burZoazie k taktéZ celosvétové diktature proletariatu bude jen jeden.
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Anarchisticka verze socialné demokratické ideologie nediktatury tak
bolSevikiim béhem deviti mésicii usnadni jejich represivni tazeni. Ruda armada
vSude okupuje pozice opusSténé machnovci, aby tam zalozila autoritu kapitalu.
Rekonstruuji se a plni véznice, policie a Ceka zatykaji a popravuji
revoluciondre, ale také vSechny, kdo jsou podezreli, Ze pomahaji machnovctim,
kteri jsou obvinovani z toho, Ze jsou ,,zradci ukrajinského lidu".

Je to zacatek ,,obCanské valky“ mezi bolSeviky a machnovci. Aby se vyhnuli
sbratfovani mezi Rudou armadou a machnovci, bolSevici posilaji estonské,
lotySské a cinské vojaky (coZ stejné nezabrani jistému sbratfovani a dezercim),
aby se ucastnili represi. Je to skuteCny masakr, ty nejnizsi odhady hovori o 200
000 mrtvych a stejném poctu deportovanych na Sibir a to jen béhem roku 1920.
Rok 1920, jez se vyznacuje ,,valecnym komunismem®, tak posiluje nenavist k
bolSevikim. Jedna se jen o rekvizice dobytka a plodin, ale na Ukrajiné, ktera se
oznacovala za ,,obilnici Evropy“, vyvolaly hladomor. I presto Ruda armada trpi
porazkami tvari v tvar proletdfim ve zbrani, ktefi opét nemilosrdné vedou
partyzanskou valku proti tém, kdo chtéji zvécnit jejich postaveni
vykoristovanych.

Boj mezi bolSeviky a machnovci trva nepretrzZité nékolik mésici a na obou
stranach je nemilosrdny. Nicméné metody boje se fundamentalné lisi. Ruda
armada postupuje jako kterakoli ,,okupacni“ burZoazni armada: na vesnicich
popravuje masové a bez rozdilu, protoZe vi, Ze hlavné tam machnovci nalézaji
svoji zakladnu. A kdyz jsou ,anarchokomunisté”“ zatCeni, jsou okamzité
popravovani — bez ohledu na své postaveni v Povstalecké revolucni armadé —
nebo uvrzeni do cel a podrobeni muceni a vydirani, které je ma donutit, aby se
ziekli své prislusnosti k machnovskému hnuti, nebo aby poskytli informace ci
slouzili jako dvojiti agenti.

Na machnovské strané zlistava prostiedkem boje proti nepratelskym vojsktim
— tak jako v dobé rakousko-némecké okupace — proletarska a revolucni valka.
BolSevicti Cinitelé a dalsi ,,rudi“ distojnici jsou nelitostné popravovani, zatimco
vojaci si mohou vybrat, zda se pridaji k povstalecké armadé, nebo se vrati domi
odzbrojeni. Machnovci rovnéZ prosazuji porazku nepratelské armady
prostfednictvim broZurek a dalSich materialti s defétistickou propagandou:

Ale v kontextu rekonstrukce ruského statu kolem tychz bolSevikd, ktefi se uicastnili povstani v
fijnu 1917, prosazovani nutnosti ,treti socialni revoluce“ koncentruje proletarskou kritiku mezi
unora i fijna a odsuzuje sovétskou vladu jako vladu burZoazni!
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,Bratri rudoarmejci! (...)

Opét vds nyni posilaji bojovat proti ndm — ,,machnovskym povstalciim“ — ve
jménu tzv. ,,délnicko-rolnické“ vlady, ktera vam znovu prindsi okovy a otroctvi!
Bohatstvi a pozitky pripadaji této bandé byrokrati — paraziti, kteri vam
vysavaji krev (...).

Budete opét prolévat svoji krev za nové ustavenou burzoazii a za komisare,
které si vytvorila a kteri vas posilaji jako dobytek na jatka?! CozZpak jste stdle
jesté nepochopili, Ze my, , machnovsti povstalci“, bojujeme za uplnou
politickou i ekonomickou emancipaci délnikti, za svobodny Zivot bez téchto
komisarii a dalSich agentil represe? (...)

Abychom se vyhnuli bratrovrazednému krveproliti, tak pokazde, kdyZ se s
ndmi stretnete, poSlete ndm néjaké delegdty, at’ miiZeme vyjedndvat, ale pokud
to nejde a komisari vas donuti proti nam bojovat, odhod'te zbrané a prijdte se s
ndami sbratrit.

Pryc s bratrovrazednou vdlkou mezi délniky!
At Zije mir a bratrsky svazek délnikii vSech zemi a vsech ndrodii! “

Pry¢C s bratrovraZzednym bojem!, pamflet machnovskych povstalcti — kvéten
1920

Vyzvy revolucionari maji obcas na vojaky Rudé armady velkolepy dopad. Zde
je vytah z Vyzvy vydané vojaky 522. pluku Rudé armady, ktefi se rozhodli
dezertovat a pripojit se k Povstalecké revolu¢ni armade:

,»My, rudoarméjci z 522. pluku jsme 25. cervna 1920 bez jediného vystrelu a s
veskerym svym vybavenim a zbranémi presli na stranu machnovskych
povstalcti. Komunisté nds plisni a nasSe zbéhnuti na stranu machnovskych
povstalcti pripisuji vzteku a skloniim k banditismu. To vSe je jen podld a zbabéld
lez komisart, kteri nds az doposud pouzivali jako potravu pro déla. Béhem nasi
dvouleté sluzby v Rudé armadé jsme dosli k zavéru, Ze se cely socidlni reZim
naSich Zivottl zaklddd pouze na nadvlddé komisarii a ta Ze nds nakonec dovede
do otroctvi v déjindch doposud nevidaného (...)."

,Rudoarméjci z 522. pluku, dneSni machnovci“
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ProtoZe celili rostoucimu defétismu vojakti Rudé armady a aby reagovali na
revolucni metody machnovcii, ,rudi“ generdlové zridili komise specialné
urcené k odchytu vojaka propusténych Povstaleckou revolucni armadou a k
jejich opétovnému zapojeni do jednotek.

Po cely pocatek roku 1920 se odpor povstalecké armady proti bolSevikiim
setkava s jistymi uspéchy, ale na obzoru se objevuje nova hrozba v podobé
bilych armad reorganizovanych pod velenim generala Wrangela.

8.

Nova bila ofenziva (duben 1920),
porazka (listopad 1920) a exil (srpen
1921)

Wrangel se chape veleni bilé armady a jeho tuspéch, zesileny extrémni
slabosti Rudé armady (kterou pred VarSavou porazila Pilsudského armada),
donuti Rudou armadu, aby opétovné pozadala o spojenectvi s machnovci.

Ti, zdecimovani bolSevickymi represemi, vyCerpani valkou, kterou proti nim
vedli ale i svym odporem proti nékolika bilym ofenzivam a rovnéz izolovani
pomluvami o tzv. alianci Machna s Wrangelem, které o nich bolSevici Sifi,
dosahuji v lété roku 1920 zlomového bodu, a to pod tlakem Wrangelovy
ofenzivy, s niZ se na severu spojila polska armada a Petljurovi ukrajinsti
nacionalisté.

Proto o par mésici pozdéji, v fijnu 1920, podepisuji novou vojenskou a
politickou dohodu s Rudou armadou (21).

,2Anarchokomunisticka“ armada se vzdava ve jménu téZe logiky ,,mensiho
zla“, ktera stala za jejich prvnim spojenectvim: radéji spojenectvi se soveétskym
statem neZ smrt v rukou bélogvardéjct.

(21) Bod 2 této dohody si vyhrazuje, Ze ,,Povstaleckd revolucni armdda (machnovci) Ukrajiny
pri priichodu sovétskym tizemim a na fronté ¢i pri prechodu front neprijme do svych rad zadné
oddily Rudé armddy ani dezertéry téZe armddy.“ Jak vidno, bolSevici pocitovali nesmirné obtiZe
ve svém boji proti Cetnym sbéhnutim své armady k armadé Machnové!
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A tak jsou vSechna nedavna pouceni a zkuSenosti promarnény. Rozhodnuti
znovu spolupracovat s neprateli se rovna skutecné sebevrazdé. Zbytky
revolucniho hnuti jsou tedy rychle zniCeny jak moralné tak fyzicky. Vidyt v
ramci tohoto spojenectvi bolSevici odpiraji povstalcim jakykoli oddech a
neustale je posilaji na frontu, prvné, aby je eliminovali béhem zahanéni
bélogvardéjcti na ustup a pak, aby je mohli 1épe kontrolovat (v tylu by totiz
mohli vést v ramci Rudé armady svoji podvratnou propagandu) (22).

Machnovci jsou kousek po kousku decimovani — zejména proto, Ze jejich
jednotky sloZené z revolucionari, znamych svoji bojovnosti, tvari v tvar
ztratam neustupuji. A bolSevicti ¢tyrhvézdickovi generalové to védi! Takze je
napriklad poSlou do nekrytého desetikilometrového utoku v Krymské uzine,
kde maji Sanci uspéchu jedna ku stu. Machnovci se tam sice dostanou a
dosahnou vitézstvi, ale za cenu nesmirnych lidskych ztrat. Bélogvard€jci jsou
porazeni, ale machnovské hnuti pfi tom vykrvaci.

Rusky stat se pak obraci proti machnovctim a v piili listopadu 1920 bolSevici
prekvapivé napadnou machnovsky Stab a jednotky na Krymu. Zaroven zajmou
machnovské predstavitele v Charkoveé, napadnou ,,anarchokomunisty“ z Guljaj-
Pole a znici jejich organizace na celé Ukrajiné€.

JeSté o trochu pozdéji se Ruda armada, osvobozena od tlaku Wrangelovych
vojsk vyhnanych mimo Rusko, mliZe vénovat definitivni poraZce machnovct.
PocCetné ma sice nekonecné siln€jsi armadu, ale nicméné potrebuje vice nez Sest
meésictli, aby machnovce porazila.

Obzvlasté nebezpecnou se pro bolSeviky situace stava poCatkem roku 1921.
V Petrohradé vypukly velké stavky a v KronStadtu proletariat povstal. V tomto
obdobi se fada armad organizovanych proletart snazila po celém Rusku bojovat
proti rekonstruovani statu bolSeviky. V Tambové ,socialisticky revolucionar
Antonov organizuje armadu o 50 000 muzich. 60 000 proletaii povstava v
jednom distriktu zapadni Sibire. V Karelii, ve stfedni Asii, na Kavkaze... vSude
od novych kremelskych pant Zadaji vysvétleni. Tato , mald obcanska valka®“,
jak ji pojmenovali sovétsti historikové, si vyzadala témer 200 000 mrtvych.

(22) Ji7 zde nalézame predzvést udalosti z let "36-"37 ve Spanélsku (a pak v celém svété), kde
se republikdniim podafi transformovat revoluc¢ni obcanskou valku ve valku imperialistickou. I
tam armada Republiky transformuje revolucni proletdafe v potravu pro déla pod zdminkou
spojenectvi proti ,,hlavnimu nepfiteli“, v tomto ptripadé proti Frankovym faSisttim.
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V této chvili rovnéz stale jeSté naléza znacnou odezvu revolucné defétisticka
propaganda machnovct. A tak se 9. tnora 1921 pobliZ Pavlogradu pridava k
jednomu machnovskému oddilu 1. brigada 4. divize ,,rudé“ jizdy. A pravé v této
dobé se machnovci skutecné snazi revoluci generalizovat. Brova a Maslakov
do voronézské oblasti v Rusku; a treti skupina o tisici povstalcich si klesti cestu
k Charkovu a v jejim cCele stoji dalSi machnovsky bojovnik, Ivanuk.

BohuZel jiZ je ale priliS pozdé. Proletariat je poraZen vSude, kde povstal. Pak
zacCina obdobi bilého teroru — tak jako pokazdé, kdyzZ je revoluce poraZzena — po
celém Rusku, ale zejména v této povstalecké oblasti Ukrajiny.

Ruda armada systematicky prochazi kazdou vesnici a méstem této oblasti a
vyhlazuje vSechny podezielé z jakychkoli sympatii k machnovskému hnuti.
Separovano od jakéhokoli revolucniho hnuti je posledni jadro shromazdéné
kolem Machna v 1été 1921 zahnano do obtizné pozice a musi uprchnout do
Rumunska, kde se definitivné rozptyluje.

Cilem tohoto clanku je wvyvodit pouCeni z obecnych poznatki tohoto
proletaiského pokusu o revoluci jakoZto o alternativu k reorganizaci statu
bolSeviky. Takovymto clankem lze ztéZi vyliCit bojovnost, ktera uvadéla do
pohybu tyto militanty nasi tfidy, tyto bojovniky skutecného predvoje v boji za
nastoleni komunismu.

Aby o ni ziskali Uplnéjsi a presnéjsi predstavu, miZeme naSe soudruhy a
soudruzky pouze odkazat k diliim sahodlouze popisujicim i ty nejmensi detaily
tohoto zufivéeho boje proti Skoropadského, Petljurovym, Grigorijevovym,
Dénikinovym, Dybenkovym, Trockého, Wrangelovym atd. vojsktim, ktery trval
vice nez tfi roky. Nehledé na slabiny a iluze jejich autorG nam pribéhy
samotnych revolucnich bojovnikii — Machna a ArSinova — zanechaly mnozstvi
surového materialu, ktery krisi miru bojovnosti a intenzitu této obrovske
komunistické viny, ktera v letech 1917-1923 dopadla na svét.

Jak je mozno vidét pii Cetbé téchto dokumentd, komunistické hnuti na
Ukrajiné absolutné nelze redukovat na Machnovu osobnost. Do tohoto textu
jsme situovali kontext, v némz se tomuto ,,anarchokomunistickému® militantovi
podarilo vykrystalizovat revoluc¢ni vedeni ve stejné chvili, kdy na néj prenasel
své vlastni programové slabiny. Jeho bojovnost (23) je ale tfeba situovat do
ramce vSeobecné viile tisicti neznamych proletaii rozdat si to se statem.

(23) Machno byl povaZovan za skutecné nesmrtelného, protoZe osobné z koriského hibetu
vedl oddily, kterym velel do vice nez dvou set atoku proti nepratelskym armadam! KdyzZ preSel
rumunskou hranici, kiistky jeho chodidla byly zpreraZeny na kousky, stehno, slepé stfevo, bradu
a tvar mél prostielené nékolika kulkami, které jej zasahli béhem poslednich tydnt boji!!!
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Proto si nakonec jednoduSe jmenujme nékteré dalSi historické viidce, ktefi
byli soucasti predvoje povstani na Ukrajiné: Simon Karetnik, Marcenko,
Gregorij Vasilevskij, Veretelnikov, Pierre Gavrilenko, Basil Korilenko, Viktor
Belas, VdoviCenko, Zonov, Kalasnikov, Michalev-Pavlenko, Makejev, Basil
Danilov, Cernokniznyj, Sus, Isidor Ljutyj, Thomas Kojin, Lepecenko,
Sereguin... VétSina z téchto bojovniki, jejichZ seznam ArSinov uvadi na konci
své knihy o povstani na Ukrajiné, byli ,,anarchokomunisti¢ti militanti, ktefi
léta své militantnosti prodlouZili o svoji naslednou pritomnost v celnich
funkcich povstani na Ukrajiné. Jen ten ¢i onen preZili nejriiznéjsi bitvy vedené
proti burZoaznim armadam.

Ti z machnovcd, ktefi preZili vSechny bitvy a unikli straslivym stalinistickym
represim zahajenym proti revoluci, odesli do exilu.

Je tfeba poznamenat, ze ArSinov s Machnem se snazili zorganizovat revolucni
hnuti kolem ,,organizacni platformy“ (24), kterou publikovali v Fijnu 1926 v
Parizi v novinach Délo truda (Véc prace) jménem Skupiny ruskych
anarchokomunisti v zahrani¢i (francouzsky GARE), jejimiZ jsou hlavnimi
organizatory. Chtéji dosahnout rozchodu s vSudypritomnou antiorganizacnosti a
shromazdit ,,anarchokomunistické“ militanty kolem tohoto projektu.
,Organizacni platforma“ je vysledkem diskusi a debat, které tito militanti vedli
od roku 1925 (rok, kdy se jim podarilo shromazdit se v Parizi) ohledné pouceni
a perspektiv, které si je tfeba vzit z neuspéchu revolucnich bojd, jichz se béhem
let 1917-1923 ucastnili na Ukrajiné, v Rusku a po celém svété. Vydani
,platformy“ bylo nasledovano skuteCnou vili rozejit se s socialné
demokratickym programem organizovanym kolem praporu anarchie a vyvolalo
vSeobecny povyk vSech stoupencti ideologického anarchismu.

Pravé takto se tito rusti militanti spojili s ostatnimi soudruhy ve francouzském
exilu a snazili se zalozZit mezinarodni opozici, ktera by se rozesSla s ,milieu
anarchistické rodiny“. Za timto uCelem v breznu 1927 usporadali setkani, jemuz
o mésic drive predchazelo pripravné zasedani. Obsah tohoto rozchodu a snahy o
vyjasnéni programu, které tito soudruzi hodlali uskutecnit — ve chvili, kdy na
celém svété komunistické hnuti zkolabovalo — byl nepopiratelny.

(24) Tato platforma je nyni znaméjsi pod jménem , ArSinovova platforma“. Tolik energie
mezinarodni pseudoanarchistické krouzky vénovaly na znevaZeni kolektivniho kroku, jenz byl
na pocatku platformy a na jeji zredukovani na ArSinovovu iniciativu! Machnova hlava se tak
zachovala pro pfijemny obrazek ala ,,Robin Hood“ a bylo moZné potvrdit bolSevicky charakter
platformy (a znehodnotit tak diskusi nad ni) tim, Ze se trvalo na skutecnosti, Ze jeji autor skoncil
jako bolSevik! Trocha historie nam odhali, Ze ArSinov se vratil do Ruska v roce 1933 a roku 1937
byl popraven ,,za to, Ze chtél v Rusku obnovit anarchismus*!
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Arsinov trval na nutnosti ,usilovat o organizovanost revolucnich sil
pracujicich v délnickém predvoji...vytvorenim homogenniho hnuti zaloZeného
na principu kolektivni zodpovédnosti a jednajiciho v ramci ndrodni a
mezinarodni organizace®; rika, Ze je tfeba ,,provést selekci sil“ a nepovazovat
jiz ani anarchosyndikalismus ani individualismus za proudy souvisejicl s
hnutim. Francouzsti (Odéon, Dauphin-Meunier...), Span€élsti (Carbo,
Fernandez...), italSti (Ugo Fedeli, ktery predsedal pripravnému zasedani), polsti
(Ranko) a ¢insti militanti (Cen)... dali najevo sviij souhlas s organizovanim
Mezinarodniho svazu na zakladé rozchodu s ,,anarchistickym®“ demokratismem.
,INasim cilem je shromazdit vSechny militanty naSi tendence a bojovat proti
anarchistické svaté alianci." (Ranko)

%

zacCalo dochazet k vyjasnovani. Setkani bylo preruseno prijezdem policie.

Diskuse mezi ,platformisty“ a ,antiplatformisty” béhem celé této doby
polarizovala vSemoZzné druhy organizaci a vyvolala fadu vice ¢i méné
vyjasiujicich rozkoli. Organizatori setkani sice dosahli jisté kontinuity svého
navrhu, ale pak — protoZe byli zcela vyCerpani mezinarodnimi represemi,
upadkem boji proletariatu, svymi vlastnimi slabinami a urazkami, kterymi po
nich metali stoupenci ideologického anarchismu — tato iniciativa zmizela v
dlouhé noci kontrarevoluce.

Samozrejmé€, Ze titiz salonni tlachalové ideologického anarchismu tento
projekt od pocatku denuncovali a zasli az tak daleko, Ze ,,platformu” a jejiho
hlavniho autora, ArSinova, oznacili za... ,bolSevické® — jej, ktery témér 4 roky
bojoval po Machnové boku se zbrani v ruce proti Rudé armadé!!! Literarni
manarchisté“ jako Volin, Nettlau... sehrali vic¢i ,,anarchokomunistickym®
revolu¢nim militantim tutéZ pomlouvacnou tulohu jako jejich zneprateleni
stalinisticti bratfi proti ,levym komunistim“! To vSe dovedlo Machna s
ArSinovem k rozchodu s Volinem, Sébastienem Faurem a dalSimi demokraty
prevleCenymi za revolucionare. Diky kontrarevoluci a zcela znechucen svymi
byvalymi anarchistickymi prateli se ArSinov vratil do Ruska, z kteréhozto
diivodu musel uznat stalinistickou moc, coZ jeho byvalym pratelim umoznilo s
jistotou tvrdit, Ze jeho ,,organizacni platforma“ byla skutecné pomylena!

Co se Machna tyce, ten si aZ do konce pamatoval pouceni o organizaci, které
nacerpal v samotném Zaru tfidniho boje a tak u prileZitosti setkani s ,,anarchisty
expropriatory“ — Ascasem, Duruttim a Joverem — prohlasuje:

,Je to organizace, co v hloubi zajist'uje triumf kazdé revoluce*!!!
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Necht vSichni, kdo by radi z Machna udélali neSkodnou ikonu, medituji nad
touto vétou... nebo se prosté prestanou zbytecné hlasit k machnovstin€!

9.

Prednosti a slabiny!

Béhem celé této celosvétové revolucni viny — viceméné od roku 1916 do
pocatku dvacatych let — se jeji ohniska Casto presouvala a nékdy koexistovala
na nékolika mistech zaroven. A byt se casto uznava, Ze hlavni revolucni
ohnisko se v roce 1917 rozsifilo do ruského carstvi a Ze Moskvu a Sankt
Petérburg spalovalo vice hoficich uhliki, rodila se i dalSi centra revoluce, ktera
byla Casto popirana, skryta, zapomenuta, nebo se dobrovolné nechala zmrzacit
kontrarevoluci.

A dokonce i kdyzZ jsou revolucni hnuti pfijata a glorifikovana, déje se tak jen
natolik, nakolik se jejich podvratné aspekty omezily, falzifikovaly, rozplynuly.
Skrze prosazeni své ideologie burzoazie pripousti proletarskou revoluci v
Rusku (skryt ji nemohla — tak univerzalni byl jeji dopad!) jediné tak, Ze ji
naprosto Spatné prezentuje a ustanovuje formalni a pfimou souvislost mezi
komunistickym hnutim a bolSeviky na rudo natfenym kapitalistickym statem.

Na druhou stranu, ta hnuti, ktera povazuje za explozivni, bude burZoazie
skryvat i za cenu prehnané falzifikace, aby tfidni boj redukovala na né€jaky
individualni konflikt o ,,moc“. Z proletaiskych povstani a pokusi o destrukci
statu se tak, jednostrannym predkladanim fakt vytrZenych z jejich globalnosti,
stavaji ,,puce”.

Jednou z metod pouZivanych ke zdarilému vyprazdnéni obsahu revolucniho
hnuti je zobrazit tato tfidni hnuti jako Ciny ,brilantnich“ ¢i ,barbarskych®
jednotlivct: déjiny ukazuji, Ze za lidmi se antagonismus mezi revoluci a
kontrarevoluci 1épe schova. Ani povstani na Ukrajin€ neni vyjimkou z pravidla.

Redukci na pouhou Machnovu osobnost je pokroucené prezentovano jak
bolSeviky, ktefi na proletaie v boji proti jejich moci shliZeji jako na tlupu
,, anarchobanditt, kontrarevolucionaru “, dokonce i ,, antisemitd “ (25),

(25) Odkazujeme cCtenafe na excelentni dilo ctihodného Clena Francouzské akademie, sira
Josepha Kessela, ktery v té dobé vyjadril své trauma z toho nejvulgarnéjsiho leninismu tim, Ze
napsal svého slavného Machna a jeho Zidovku!
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tak Machnovymi ,anarchistickymi“ apologety, ktefi v ném vidi ,,zachrance
socialni revoluce®. Ideologicky anarchismus dnes Machna oslovuje mnohem
l1épe, nez jak mu jeSté vCera rikal v jeho parizském exilu — ,,anarchobolSevik® —
jak jsme strucné pripomnéli vyse.

Vidyt, kdyZ on a dalSi ,anarchokomunisté“ (rusti, italSti, francouzsti,
Span€lsti) evokovali nutnost vést hnuti, nutnost klast si otazku ,,anarchistické
organizace®, a to nikoli pro ni samu, ale v disledku nutnosti plynouci z pouceni
nacerpaného z ukrajinského povstani (srovnej vyse: Platforma Skupiny ruskych
anarchokomunisti v zahrani¢i — GARE - 1926), ideologicky anarchismus
reagoval povykem a obecnou ostrakizaci.

A tak dokonce i za Machnovou osobnosti — byt byl brilantni vojensky stratég
a byl jasnozfivy — se situace jako obvykle jevi komplexnéjSi a rozporuplnéjsi.
PrekrocCime-li tedy ty, kdo je personalizuji, hnuti se ukazuje jako autenticky
proletarské, se svymi prednostmi i slabinami.

Velkou prednosti machnovstiny byla jeji schopnost centralizovat, organizovat
proletdfe v boji, prvné proti bilym armadam a pak proti ,rudym® vojskiim.
Mimo Skolastické debaty mezi ,,marxisty* a ,,anarchisty je zde opét tfeba trvat
na tom, Ze tato centralizace proletarskych sil shromazd'ovala revolucni sily tak
riznorodé, jako treba ,,bolSeviky“, z nichzZ jeden, Novickij, byl dokonce v fijnu
1919 zvolen clenem Vojensko revolucniho sovétu, ,levé socialistické
revolucionare“ jako napriklad Viktora Popova Ci Veretelnikova, ,bezpartijni“
revolucionare jako napriklad Kojin a mnozi dalsi, ,anarchokomunisty” a
spoustu dalSich proletaii velmi rtiznorodého militantniho ptivodu, coz je
znamkou — je-li viibec nutna — toho, Ze machnovstina byla skute¢nym projevem
organizovani se v silu, které shromazd'ovala militanty odhodlané zasadit statu
koneCny uder.

Toto organizovani se je centralizaci boje proletdii proti burZoazii. Na
vyzbroj, disciplinu a prisnost burZoazni armady ukrajinSti povstalci odpovi
nadSenim a revolu¢nim zapalem.

Jediné tento entuziasmus dokaze vykompenzovat nedostatek zbrani a
vojenské tvrdosti: z armady asi o stotisici muZich bylo jen tficet tisic ozbrojeno
a ostatni obcas zasahovali s holemi a vidlemi! Pravé v dobé, kdy se v Rusku
rozpousStély Rudé gardy vystavené bolSevickym represim a kdy tyto postupné
dezorganizované a odzbrojené gardy nahrazovala Ruda armada vybudovana
diky byvalym diistojnikiim carské armady a pod vedenim ,,soudruha“ Trockého,
sloZeni Povstalecké revolucni armady ukrajinskych proletaiti znélo jako ostré a
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zivé popreni tvrzeni bolSevickych veliteli o nemoZnosti organizovat
proletarskou armadu jinak nez s vyuzitim burZoaznich metod a diistojnikd.

Nucena mobilizace (pod trestem smrti) a opétovné zavadéni burZoazni
discipliny, za téchto okolnosti maskované za slovem ,revolucni®, tvorily
burzoazni zaklady Rudé armady v dob€, kdy mladi revolucni militanti bez
jakékoli vojenské zkuSenosti organizovali armadu proletaii z mést i venkova,
ktera bez hierarchie, bez burzZoaznich distojnikii a s vlastni tridni
disciplinou zasadi kazdé z nescetnych ,,rudych® ¢i bilych armad, s nimiz se
stretne, poradny uder! Co se tyCe nutnosti zni¢it béhem revoluce burZoazni
armadu odshora az dolti, s jejimi pravidly, metodami, obsahem, disciplinou a
veliteli, jedna se o nejkrasnéjsi lekci, jakou nam proletariat ve zbrani v té dobé
zanechal.

V celém textu jsme rovnéz trvali na tom, Ze hnuti mélo i své slabiny. MtiZeme
si je zde struCné pripomenout a shrnout: nedostatek jasného vedeni, co se cile
hnuti tyce, coZz vedlo k substituci diktatury proletariatu nad hodnotou ke
glorifikaci spravy a samospravy kapitalistického vykoristovani; nedostatecna
centralizace, i kdyZ ve skuteCnosti jejich praxe casto odporovala jejich
referencni ideologii, Cili federalismu; nedostateCna generalizace revoluce;
antisubstitucionismus vedouci machnovce k tomu, aby nechali ,,masy“, at’ se o
dosazeni diktatury proletariatu staraji samy, coZ je realna rezignace na vedeni
hnuti; frontismus materializovany skrze posloupnost alianci s bolSevickym
statem natfenym na rudo; antiautoritarstvi a odmitani ,,moci“...

Povstani na Ukrajiné nicméné v mnoha ohledech dosvédCuje existenci
tfidniho boje proti burZoaznimu statu, jehoZz funkci bylo fyzicky likvidovat
revolucionare a to skrze reorganizaci kapitalu v podobé militarizace ekonomiky
(nebo-li ,,valecného komunismu*®).

Interesantnost a prednosti hnuti organizovaného kolem Povstalecké revoluc¢ni
armady vychazeji z toho, Ze jeho revolucni praxe Casto prekracovala — pokud ji
primo nenegovala! — jeho teoretickou ideu:

— proto svlj principiadlni antietatismus kontinudlné popiralo svoji praxi
zavadéni prvkl proletaiského statu, jejichz cilem bylo provadét rudy teror a
organizovat vyvlastiiovani, ale i spoleCenskou vyrobu. A to, i kdyzZ se jednalo o
pokusy, které selhaly kviili represim a obecnému mocenskému boji mezi
tfidami ¢i také kvili mezim (praktickym a rovnéz ideologickym), které jim
samo stanovilo.
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- podobné fakticky popiralo i svoji antiorganizacnost, ale i své odmitani
podridit se sebemensi autorité. Flagrantnim diikazem je jeho armada. Nejen, Ze
byla velmi organizovana a disciplinovana, ale kromé toho byla podrizena
Vojensko revolu¢nimu sovétu, jenz byl fakticky centralnim organem nékolika
regionalnich sjezdd. I zde tudiZ spatfujeme zarodek proletarské moci.

KdyZ uZ jsme ale u toho, tak revelu¢ni praxe zlistdva rozhodnou, pokud
fakticky konfrontuje a prekracuje kontradikce pritomné v jejich heslech a
praporu; na druhé strané, kdyZ je nutné postoupit dal vpred v prosazovani
skuteCcného komunistického projektu a nejsou prekonany teorie, které si jej
pletou s demokratizaci soucasného radu — v tomto pripadé samospravnictvi a
antiautoritarstvi — pak se tytéZ prapory nasilné prosazuji jako prakticka
bariéra, ktera — kdyZ se zmocni mas — se transformuje v kontrarevolucni
silu a fyzicky omezuje rozvoj naseho hnuti!!!

Tento proces bohuZel nachazime u vSech bojl organizovanych pod praporem
anarchie a obcas vede az ad absurdum. ,,Anarchisté“ jako Volin byli vice nez
jednou ryzi karikaturou.

A tak v Fijnu 1920, kdy do Charkova, kde byli shromazdéni Volin spolu s
dalSimi militanty Nabatu, prisly delegace nékolika jednotek Rudé armady, aby
jim navrhly, Ze se maji ,,chopit moci“ a sami zatknout ustfedni vybor mistni
bolSevické strany, ktery pravé nechal popravovat machnovce, se ,,anarchisté” z
Nabatu odmitli ujmout jakéhokoli vedeni a vznosné prohlasili, Ze masy musi
jednat samy za sebe a Ze ,anarchisté“ nechtéji ,moc“! Bida demokracie a
antiautoritarstvi! Hanbou je, Ze se ostry rozchod nékterych machnovcil s
Volinem v roce 1926 neuskutecnil prostfednictvim kulek o par let dfive pri
prileZitosti této zloCinné a imbecilni nezodpovédnosti.

DalSim velkym limitem hnuti byla obtiZnost rozSifeni revoluce. Militantim
Htreti socialni revoluce® byla poloZena tataz otazka jako v Brest-Litevsku.
Machnovci se za konkrétnich podminek budou snaZit rozsirit revolucni hnuti,
jehoz byli jednim z center v ramci celosvétove viny, ktera se v té dobé zvedla,
ale uCini to az priliS pozdé, v predvecer porazky svého hnuti. Teprve v roce
1921 se dostanou do kontaktu s dalSimi frakcemi revoluc¢niho hnuti a to
zejména v KronStadtu, Kyjevé, Moskvé a na druhé strané Uralu. Tvari v tvar
rudému statu, ,,ktery zradil délniky a rolniky,“ jim nabidnou ,,spolupraci®.

Mytus bolSeviki a jejich ,revolucniho statu® byl ale v té dobé natolik silny,
Ze ani tak disledni revolucionafi jako ukrajinsti nebo kronstadtsti povstalci se s
nim nedokazali rozejit tak brutalné. Iluze, Ze lze tuto tendenci voluntaristicky
vratit smérem k revoluci, plné splnila svoji kontrarevolucni ulohu. BolSevici
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s Leninem v Cele pro né v Zadném pripadé nemohli symbolizovat naprostou
kontrarevoluci na pochodu. Vaha — protoze zde jde i o vahu! — vzpominek na
fijen 1917 a image bolSevikli coby soucasti predvoje byly takové, Ze bylo jen
velmi malo téch, kdo to vnimali a nekompromisné a dlisledné bojovali proti
bolSevikiim jakoZto Cerstvé kooptovanym agentiim rekonstrukce burZoazniho
statu v Rusku (26).

To jak se machnovci témeér mysticky stahovali na Ukrajinu nemélo za
nasledek udrZeni revolucniho ,,ohniska“ tvari v tvar statu, ktery prakticky
symbolizoval aktivni kontrarevoluci, ale zcela naopak kapitalu umoznilo, aby je
izoloval a jedno po druhém ,,ohniska“ porazil, cast po Casti.

I kdyZ je ale pravda, Ze velkou slabinou povstalcii na Ukrajiné byl jejich
federalismus, jejich objektivni neschopnost (ale zda se, Ze i subjektivni neviile)
rozSifovat hnuti hned od zacatku mimo Ukrajinu, tak faktem je, Ze revolucni
defétismus, na jehoZ zakladé bojovali, obsahoval internacionalistickou dimenzi
boje vSech téch, kdo se konfrontovali s imbecilnimi perzekucemi svéta
vykoristovani, proti vSem vlastem:

»Wkoristovani vsech ndrodnosti, at’ jsou to Rusové, Poldci, Litevci,
Arméni, Zidé & Némci, se musi soliddrné sjednotit v jednu velkou pospolitost
délnikii a rolnikii a pak mocnym titokem zasadit posledni a rozhodujici tuder
tridé kapitalistti, imperialistii a jejich sluhti, aby se tak definitivné zbavili
okovii ekonomického otroctvi a duchovniho zotroceni.

Pryc s kapitalem a moci! Pry¢ s ndabozenskymi predsudky a ndrodnostni
nesndSenlivosti! At’ Zije socidlni revoluce!“

Zprava 2. oblastniho sjezdu sovétti, v Guljaj-Poli — tinor 1919

(26) Nicméné existuje fada svédectvi uvadéjicich nartstajici nespokojenost v samotné Rudé
armadé do souvislosti s mozZnosti, Ze po celé toto obdobi mohla tato situace vést k revolu¢nimu
hledisku. Zde jsou nékteré vynatky z textu, ktery roku 1928 publikoval byvaly namornik
cernomotské flotily v novindch Délo truda: ,,V dobé, kdy byla v Fijnu 1920 uzaviena dohoda
mezi Machnem a bolSevickou moci, bylo dusevni rozpoloZeni ndmornikil bojovné a neprdtelské
ke komisartim Ceky. Machnovo jméno bylo velmi populdrni. Kdyby byvalo existovalo
organizacni spojeni s Kronstadtem, posddky lodi by se jednomysiné zorganizovaly. Ceka na nds
neméla Zddny vliv. (...) S Cekou jsme uz dlouhou dobu méli vlastni pldny. Rozhodli jsme se, Ze
vyhodime do poveétri budovu, kde sidlila a ktera byla pobliz parku (v Mariupolu, kde sidlila i
Cernomoiskd flotila — NfR). Uspéch byl tudiz moziny, ale nejenze nebylo Zddné spojeni s
KronStadtem, ale rovnéZ jsme viibec neslySeli hovorit o Machnovi a udrZovali jsme si jen své
vdgni impulsy k akci. (...) A tak byly kvili absenci organizace promarnény ty nejlepsi revolucni
prileZitosti. “
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